#vainkansanedustajajutut : Tutkielma Suomen kansanedustajien Twitter-aktiivisuudesta by Marttila, Mari Emilia
#vainkansanedustajajutut
Tutkielma Suomen kansanedustajien Twitter-aktiivisuudesta
Mari Emilia Marttila
@MariMarttila
Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Yleinen valtio-oppi
Politiikan tutkimus
Pro gradu –tutkielma
Maaliskuu 2015
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty
Valtiotieteellinen tiedekunta
Laitos – Institution – Department
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
Tekijä  – Författare  – Author
Marttila, Mari Emilia
Työn nimi – Arbetets titel – Title
#vainkansanedustajajutut. Tutkielma Suomen kansanedustajien Twitter-aktiivisuudesta.
Oppiaine – Läroämne – Subject
Yleinen valtio-oppi, politiikan tutkimus
Työn laji – Arbetets art – Level
 Pro gradu –tutkielma
Aika – Datum – Month and year
Maaliskuu 2015
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages
101 s.
Tiivistelmä – Referat – Abstract
Tutkielma käsittelee suomalaisten kansanedustajien Twitter-aktiivisuutta vaalikauden ulkopuolella. Poliittisten edustajien ja
kansalaisten välinen kommunikaatio on olennaista demokraattisen edustustehtävän onnistumiseksi. Edustajien ja edustettavien
välinen kontakti lisää kansalaisten luottamusta poliittista järjestelmää kohtaan ja näin vahvistaa poliittisen järjestelmän
legitimiteettiä. Internet ja erityisesti sosiaalinen media on nähty areenana, joka mahdollistaa edustajien ja kansalaisten välisen
kommunikoinnin ennennäkemättömän suoralla ja rajoittamattomalla tavalla. Niin sanottu tasa-arvoistumisteoria näkee uusien
verkkosovellusten luovan uusia mahdollisuuksia kansalaisten poliittiselle osallistumiselle, voimaannuttavan kansalaisia
osallistumaan poliittiseen keskusteluun ja näin jyrsivän voimassa olevia valtarakenteita. Toisaalta normalisaatioteorian mukaan
digitaalisen maailman vallanjako pelkästään heijastelee todellisen maailman valtasuhteita. Vaikka jälkimmäinen teorioista
vaikuttaakin aikaisemman tutkimuksen perusteella olevan lähempänä totuutta, on sosiaalinen media tästä huolimatta merkittävä
poliittinen osajulkisuus.
Tutkimuksessa tarkastellaan kansanedustajien Twitter-aktiivisuutta vaalikauden ulkopuolella olevan kuukauden aikajaksolla.
Suomi on erityisen kiinnostava tutkimuskohde uniikin vaalijärjestelmänsä, maan poliittisen järjestelmän erityisten
legitimiteettiongelmien sekä aktiivisesti verkossa viihtyvien kansalaistensa vuoksi. Tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat niin
Twitter-käyttäjätunnuksen omistaminen, julkaistujen twiittien määrä kuin @Käyttäjätunnus-ominaisuutta hyödyntävien eli
keskustelutwiittien määräkin. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan tilastollisten menetelmien avulla, mitkä kansanedustajan tai hänen
edustamansa puolueen ominaisuudet ovat yhteydessä tarkasteltaviin ilmiöihin. Tilastollisista menetelmistä tutkimuksessa
hyödynnetään lineaarista ja logistista regressioanalyysia.
Aineiston pohjalta havaitaan, että suurimmalla osalla suomalaisista kansanedustajista on käyttäjätunnus Twitterissä, mutta moni
palveluun rekisteröityneistä edustajista ei juuri hyödynnä palvelun tarjoamia mahdollisuuksia. Keskusteluviestejä suomalaiset
kansanedustajat julkaisevat saman verran kuin muutkin eurooppalaiset kollegansa. Sekä julkaisu- että keskusteluaktiivisuus on
vahvasti kasautunut tiettyjen edustajien harteille, sillä alle kymmenen prosenttia edustajista on vastuussa yli 40 prosentista
edustajien tarkastelujaksolla julkaisemista twiiteistä. Sekä Twitterin omaksumista, Twitter-aktiivisuutta että Twitter-
keskusteluaktiivisuutta selittää sama edustajaan liittyvä ominaisuus. Edustajan puolueeseen liittyvillä ominaisuuksilla ei
tutkimuksen mukaan ole yhteyttä edustajan Twitter-käyttäytymiseen.
Avainsanat – Nyckelord – Keywords
Politiikka, Kansanedustajat, Eduskunta, Edustaminen, Deliberaatio, Internet, Normalisaatio, Tasa-arvoistuminen, Sosiaalinen
media, Twitter, Logistinen regressio, Lineaarinen regressio
SISÄLLYS
1 JOHDANTO............................................................................................................. 1
2 EDUSTAMINEN, KOMMUNIKAATIO JA JÄRJESTELMÄN
LEGITIMITEETTI .................................................................................................... 3
2.1 Luottamus ja kommunikaatio ............................................................................... 3
2.2 Kommunikaation merkitys edustamiselle ............................................................. 5
2.3 Edustaminen ja järjestelmän legitimiteetti ............................................................ 9
2.4 Yhteenveto ........................................................................................................ 12
3 INTERNET, JULKISUUS JA DEMOKRATIA ................................................... 13
3.1 Julkisuus demokratian edellytyksenä ................................................................. 13
3.2 Uusi verkkodemokratia? .................................................................................... 15
3.3 Verkkodemokratian myytti ................................................................................ 16
4 SOSIAALINEN MEDIA JA POLITIIKKA ......................................................... 21
4.1 Sosiaalisen median käsite .................................................................................. 22
4.2 Sosiaalinen media osajulkisuutena ..................................................................... 23
4.3 Sosiaalinen media ja poliittisen julkisuuden muutos ........................................... 24
4.4 Maineenhallinta sosiaalisessa mediassa ............................................................. 26
4.5 Twitter poliittisena osajulkisuutena .................................................................... 28
4.5.1 Twitter ........................................................................................................ 28
4.5.2 Poliitikot ja Twitter ..................................................................................... 30
5 TWITTERIN LUOMAT MAHDOLLISUUDET SUOMEN POLITIIKASSA... 33
5.1 Vaalijärjestelmän merkitys ................................................................................ 33
5.2 Luottamus poliittiseen järjestelmään .................................................................. 36
5.3 Suomalaiset sosiaalisessa mediassa .................................................................... 39
6 TUTKIMUSASETELMA ...................................................................................... 41
6.1 Tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset ja hypoteesit........................................ 41
6.2 Muuttujat ........................................................................................................... 44
6.2.1 Selitettävät muuttujat................................................................................... 44
6.2.2 Twitter-käyttöä selittävät muuttujat ............................................................. 46
6.3 Käytettävät analyysimenetelmät ........................................................................ 57
6.3.1 Lineaarinen regressioanalyysi ..................................................................... 58
6.3.2 Logistinen regressioanalyysi ....................................................................... 61
7 TULOKSET ........................................................................................................... 62
7.1 Twitterin käyttöönotto ....................................................................................... 62
7.2 Twitter-aktiivisuus ............................................................................................. 66
7.3 Twitterin kautta kommunikointi ......................................................................... 71
8 POHDINTA ............................................................................................................ 79
8.1 Tutkimushypoteesien toteutuminen.................................................................... 79
8.2 Tulosten pohdinta .............................................................................................. 80
8.3 Tutkimuseettisiä kysymyksiä ............................................................................. 84
8.4 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusaiheita .......................................................... 85
LÄHTEET ................................................................................................................. 88
11 JOHDANTO1
Missä vaiheessa ministereistä on tullut pahaisia kielikelloja, jotka kailottavat
kaikki kokemuksensa kansalle tiedoksi. Mikään järkevä politiikka ei ole
mahdollista, mikäli ei osaa pitää suutaan kiinni.
- Kansanedustaja Timo Soini (PS) Plokissaan 9.3.2014.
Sosiaalisen median vaikutukset poliittiselle toiminnalle ovat kiinnostaneet tutkijoita jo
jonkin aikaa. Someintoilijoille verkon yhteisöpalvelut, kuten Facebook ja Twitter, ovat
merkinneet uudenlaisen demokraattisen edustamisen ja poliittisen deliberaation
aikakauden alkua. Sosiaalisen median on nähty ohittavan perinteisen median raskaat
rakenteet ja näin mahdollistavan edustajien ja kansalaisten rajoittamattoman
kommunikoinnin ilman ylimääräisiä välikäsiä. (Westling 2007.) Skeptisemmin uusiin
verkkoympäristöihin suhtautuneet tutkijat ovat kuitenkin epäilleet verkkoon rakentuvien
yhteisöjen sisäisten dynamiikkojen vain heijastelevan tosimaailman valtasuhteita.
Perinteisestä politiikasta tuttujen puutteiden ja epätasa-arvoisuuksien on nähty toistuvan
myös uusissa verkkosovelluksissa. (Resnick 1997; Hindman 2009.)
Kansanedustaja Soini viittaa luvun aloittavassa lainauksessa sosiaalisen median palvelu
Twitteriin, jonka käyttö on yleistynyt suomalaisten poliitikkojen keskuudessa nopeasti.
Twitter on yksi uusista sosiaalisen median yhteisöpalveluista, joiden on toivottu tuovan
uudenlaisen ulottuvuuden perinteiseen edustukselliseen demokratiaan. Näistä sosiaalisen
median foorumeista on toivottu muodostuvan uusia poliittisen deliberaation areenoja.
Osallistumalla Twitterin kaltaisilla uusilla julkisilla areenoilla käytävään keskusteluun
kansanedustaja voi tulla lähemmäksi kansalaista ja toteuttaa edustustehtäväänsä
paremmin. Twitter ei siis ole kansanedustajille pelkkä omien vaalivideoiden tai selfieiden
julkaisuareena, vaan potentiaalinen foorumi olla yhteydessä kansalaisiin ja näin vahvistaa
koko poliittisen järjestelmämme legitimiteettiä.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten kansanedustajien Twitter-aktiivisuutta ja
siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkielma tarjoaa laajan rakenteellisen analyysin siitä, miten
1 Tämä tutkielma ei olisi varmasti ikinä valmistunut ilman sitä ohjausta, palautetta ja tukea, jota olen
saanut monelta taholta. Haluan kiittää avusta erityisesti Anne Hollia, Matti Nelimarkkaa, Ville Saloa, Iiro
Toikkaa, Susan Heikkistä, Tuukka Ylä-Anttilaa, äitiä ja iskää sekä Mikoa, joka ei kertaakaan valittanut
Aleksandriassa vietetyistä pitkistä illoista (ja joka aina tiskasi).
2kansanedustajan tehtävään valitut henkilöt käyttävät Twitteriä vaalikauden ulkopuolella.
Tutkimuksessa pyritään tilastollisen analyysin perusteella selvittämään, mitkä tekijät
vaikuttavat kansanedustajien Twitter-käyttäytymiseen. Tutkielmassa etsitään vastausta
kysymykseen, mitkä kansanedustajan ja hänen edustamansa puolueen ominaisuudet ovat
yhteydessä edustajan Twitterissä olemiseen, Twitter-aktiivisuuteen sekä Twitter-
keskusteluaktiivisuuteen.
Tutkielma koostuu kahdeksasta pääluvusta, jotka jakautuvat edelleen alalukuihin.
Seuraavassa luvussa selvitän poliittisten edustajien ja kansalaisten välisen
kommunikaation merkitystä poliittisen järjestelmän legitimiteetin kannalta. Kolmannessa
luvussa luon katsauksen internetin, demokratian ja julkisuuden välisiin yhteyksiin.
Luvussa 4 esittelen sosiaalista mediaa sekä sen kehittymisen vaikutuksia poliittiseen
julkisuuteen ja poliittisten edustajien toimintaan. Luvussa 5 taas perustellaan sitä, miksi
aikaisemmissa luvuissa esitellyt kehityskulut ovat erityisen olennaisia juuri Suomen
politiikassa. Sen jälkeen kuvailen tutkimusasetelman ja asetan tarkat tutkimuskysymykset
ja –hypoteesit, minkä jälkeen esittelen vielä tutkimuksessa käytetyt muuttujat ja
tutkimusmenetelminä käyttämäni regressioanalyysin sovellutukset (luku 6).  Luvussa 7
esittelen analyysien tulokset etenemällä selitettävä ilmiö kerrallaan. Pohdintaosiossa
(luku 8) kertaan päätulokset ja pyrin yhdistämään ne aiemmissa luvuissa esiteltyihin
tutkimuksiin ja teoriaan. Luvun 8 lopuksi arvioin tutkimuksen eettisiä kysymyksiä,
tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimustulosten merkitystä sekä pohdin mahdollisen
jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia aiheita.
32 EDUSTAMINEN, KOMMUNIKAATIO JA JÄRJESTELMÄN
LEGITIMITEETTI
Ennen kuin internetin ja sosiaalisen median tutkimusta tai tämän tutkielman
tutkimusasetelmaa esitellään tarkemmin, on syytä käydä pohjustuksena läpi poliittisten
edustajien ja kansalaisten välisen kommunikaation merkitystä koko poliittisen
järjestelmän legitimiteetin kannalta. Tämä järjestelmän legitimiteetin ja edustajien ja
kansalaisten välinen yhteys muodostaa tutkielmalle taustan. Luvun ensimmäisessä
alaluvussa käsitellään kommunikaation merkitystä ihmisryhmien väliselle luottamukselle
ja sovelletaan tätä ajatusta edustajien ja kansalaisten väliseen suhteeseen.  Toisessa
alaluvussa esitellään tarkemmin poliittisen demokraattisen edustamisen teoriaa ja
kommunikaation merkitystä hyvän edustamisen kannalta. Kolmannen alaluvun
tarkoituksena on selvittää demokraattisen edustamisen ja poliittisen järjestelmän
legitimiteetin välisiä yhteyksiä. Luku päättyy yhteenvetoon, jossa nämä käsitellyt teemat
nivotaan yhteen. Nämä teemat toimivat ennen kaikkea tutkimuksen taustana ja
motivaation lähteenä tutkielman tekemiselle.
2.1 Luottamus ja kommunikaatio
Luottamus yhteiskunnan poliittisiin instituutioihin on tunnepitoinen ja abstrakti
kansalaismielipiteen mittari. Se mittaa, kuinka hyvin kansalaiset kokevat instituutioiden
täyttävän heidän itsensä niille asettaneet normatiiviset odotukset. (Grönlund & Setälä
2007: 401-406.) Luottamus siis kertoo, miten hyvin instituutiot toteuttavat niille
kansalaisten mielestä yhteiskunnassa kuuluvaa roolia.
Luottamus on yksi keskeisimmistä kansalaisten ja poliittisten instituutioiden suhdetta
määrittävistä seikoista (Inglehart 1997: 164-165).  Kansalaisten vähintäänkin kohtalainen
luottamus poliittisen järjestelmän perusperiaatteisiin ja toimintaan on demokratian
toimivuuden edellytys. Gabriel A. Almond ja Sidney Verba (1963: 357) ovat sitä mieltä,
että poliittinen luottamus on demokraattisen järjestelmän keskeisin tukipilari. Heidän
mukaansa kansalaiset ovat valmiita luovuttamaan vallankäytön poliittiselle eliitille vain,
jos he luottavat eliittiin. Kansalaisten tulee kokea, että poliittinen eliitti ei ole vieras
ulkopuolinen voima, vaan osa poliittista yhteisöä. Ihannetilanteessa kansalaiset eivät
luota pelkästään yhteiskunnan poliittisiin instituutioihin, vaan myös heitä siellä edustaviin
henkilöihin.
4Sosiaalipsykologiassa puhutaan kontaktihypoteesista. Tällä viitataan ajatukseen, jonka
mukaan ihmisryhmien väliset ennakkoluulot ja vihamielisyys nousevat siitä, että ryhmien
jäsenet eivät tunne toisiaan. Näin ollen ryhmien jäsenten välinen kontakti voi poistaa
ennakkoluuloja ja rakentaa ryhmien välille positiivisia asenteita. Alkuperäisen
kontaktihypoteesin esitti vuonna 1954 Gordon W. Allport, joka oli sitä mieltä, että
kontakti etnisten ryhmien välillä vähentää ryhmien välisiä ennakkoluuloja ja kasvattaa
suvaitsevaisuutta ja positiivisia asenteita ryhmien välillä tiettyjen olosuhteiden vallitessa
(Allport 1954: 281). Myöhempi tutkimus on todennut, että olosuhteista riippumatta
pelkän kontaktin tapahtuminen saattaa riittää ennakkoluulojen ja negatiivisten asenteiden
karisemiseen (ks. esim. Pettigrew & Tropp 2000; Husnu & Crisp 2010).
Kansalaisilla on usein stereotyyppisiä oletuksia ja ennakkoluuloja puolueista ja niiden
edustajista samalla tavalla kuin muidenkin ryhmien jäsenistä (Green ym. 2004: 1-3).
Nämä ennakkoluulot saavat äänestäjät suurentelemaan erojaan ”kilpaileviin” puolueisiin
ja yliarvioimaan yhtäläisyyksiään häntä miellyttävien puolueiden edustajien kanssa
(Jensen 2009: 213). Kontaktihypoteesin mukaan suora kontakti saattaisi vähentää näitä
ennakkoluuloja ja parantaa kansalaisten ja edustajien välistä luottamussuhdetta.
Tutkimus tukee ajatusta, että poliitikon ja kansalaisen välisellä kontaktilla on aidosti
merkitystä. Tutkimusten mukaan ehdokkaiden ja äänestäjien välinen suora kontakti
vaikuttaa ehdokkaan kannalta positiivisesti vaalitulokseen.  Michael Marsh (2004: 262)
totesi tutkimuksessaan vuoden 2002 Irlannin parlamenttivaaleista, että suora kontakti ei
pelkästään saa kansalaisia äänestämään, vaan vaikuttaa myös vahvasti kansalaisen
äänestyspäätökseen niin puolueen kuin yksittäisen ehdokkaankin osalta. Samankaltaisia
tuloksia on saatu myös Britanniassa (Denver & Hands 1997; 2002) ja Yhdysvalloissa
(Huckfelt & Sprague 1992; Wielhouwel 1999). Tutkimuksen mukaan suora kontakti
poliittiselta puolueelta sai myös itsensä riippumattomaksi tai epäpoliittiseksi
määrittelevän äänestäjän todennäköisesti äänestämään häneen yhteyttä ottanutta
puoluetta (Papageorgiou 2014: 363). Näiden tutkimusten valossa vaikuttaa siltä, että
kommunikointi edustajan kanssa nostaa kansalaisen luottamusta tähän – ainakin sen
verran, että kansalainen uskoo edustajalle äänensä.
Stephen Coleman on tutkinut brittikansalaisten tyytymättömyyttä
parlamenttiedustajiinsa. Hänen kyselytutkimuksensa paljasti, että britannialaiset
poliitikot eivät onnistu rakentamaan merkityksellistä suhdetta kansalaisiinsa. Äänestäjien
5mielestä heidän edustajansa ovat liian etäisiä, näkymättömiä, tuntemattomia ja ylimielisiä
(Coleman 2005a: 4-7). Näiden löytöjen perusteella Coleman kehitti suoran edustamisen
käsitteen, joka koostuu kolmesta osasta. Tärkeintä on, että edustajien ja kansalaisten
välinen kommunikointi on kaksisuuntaista. Se ei voi olla vain konsultointia, vaan mukana
tulee olla aitoa keskustelua. Edustajien tulee löytää keinoja osallistua kansalaisten
jokapäiväisiin poliittisiin keskusteluihin, mikä vaatii aktiivisuuden lisäksi kaikille
yhteisen julkisen tilan. Toiseksi, keskustelun tulee myös olla jatkuvaa ja pysyvää.
Edustamisen tulisi olla prosessi, ei vain vaalikaudella tapahtuva valinta. Kolmanneksi,
edustajien tulisi ”ottaa vastuuta itsestään”. Tällä Coleman ei tarkoita vain päätösten
puolustamista niitä kyseenalaistettaessa, vaan edustajien tulisi myös itse jatkuvasti
perustella päätöksiään julkisesti. Colemanin mukaan hyvä poliittinen edustaminen siis
vaatii jatkuvaa, suoraa ja kaksisuuntaista kommunikaatiota kansalaisten ja heidän
poliittisten edustajiensa välillä.
Perinteisessä yksisuuntaisessa poliittisessa viestinnässä edustettavan rooli on ollut olla
ruudun edessä istuva yleisö, joka on jämähtänyt eriarvoiseen suhteeseen epäluotettavalta
vaikuttavan eliitin kanssa. Tällainen viestimissuhde muistuttaa enemmän pahoinpitelyä
kuin aitoa kumppanuutta. Edustajan ja edustettavien välisen keskustelun tulisi olla
kaksisuuntaista, jotta osapuolten välille syntyisi oikea luottamussuhde. Aito yhteys
kansalaisiin vahvistaa kansalaisten luottamusta poliittisiin edustajiin ja vahvistaa näin
myös poliittisen järjestelmän legitimiteettiä. (Coleman 2005b: 189) Ennen kuin
paneudutaan tarkemmin poliittisen edustamisen ja järjestelmän legitimiteetin yhteyteen,
tehdään vielä lyhyt katsaus demokraattisen edustamisen teoriaan ja kommunikaation
rooliin onnistuneen edustamisen kannalta.
2.2 Kommunikaation merkitys edustamiselle
Edustamisen käsite on nykydemokratiassa keskeinen. Edustaminen on prosessi, jossa
yksilö tai ryhmä (edustaja) toimii muiden yksilöiden tai ryhmien (edustettavat) puolesta
osallistumalla edustettaviin vaikuttavien päätösten, käytänteiden ja lakien tekemiseen
(Thompson 2001: 11696). Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset eivät suoraan
osallistu päätöksentekoon, vaan vaikuttavat siihen välillisesti valitsemalla joukostaan
vaaleilla edustajansa. Edustuksen periaatteista, kuten edustajien valinnasta säännöllisillä
vaaleilla, tai edustajien itsenäisyydestä eli imperatiivisen mandaatin kieltämisestä, on
6länsimaisissa demokratioissa vallinnut laaja konsensus jo satoja vuosia. Edustamisen
tapaa koskevat kysymykset sen sijaan ovat edelleen ajankohtaisia (Manin ym. 1999: 3;
Wass & Bengtsson 2009: 187).
Nykymuotoinen edustamisen tutkimus pyrkii pääosin vastaamaan kolmeen
kysymykseen: keitä poliittiset edustajat haluavat edustaa, miten he sen tekevät ja missä
määrin he ottavat huomioon edustettaviensa näkemyksiä ja toiveita (Weβels 2007: 836-
838). Kysymykset ovat vahvasti normatiivisia, sillä tutkijat ovat kiinnostuneita
nimenomaan parhaimman mahdollisen edustusroolin määrittelemisestä. James Stimson
(2007: 851) onkin sitä mieltä, että suurin osa edustamisen tutkimukseksi kutsumastamme
keskustelusta on hyvin normatiivista.
Parhainta mahdollista edustusroolia etsittäessä on samalla pohdittava hyvän
demokraattisen edustuksen tunnusmerkkejä. Klassiset politiikan tutkimuksen teoreetikot
Burkesta ja Millistä lähtien ovat käyneet keskustelua poliittisen edustamisen sisällöstä.
Nykyinen edustamiskeskustelu viittaa useimmiten Hanna Pitkinin näkemyksiin
demokraattisesta edustamisesta. Pitkin (1967: 65) on määritellyt edustamisen
edustettavan intressien puolesta toimimiseksi intressien muutoksiin reagoiden. Edustajan
pitää Pitkinin mukaan toimia itsenäisesti; hänen toimintansa pitää olla hienovaraista ja
harkittua; hänen tulee olla se, joka toimii. Edustettava tulee nähdä kykenevänä itsenäiseen
toimintaan ja harkintaan, ei vain huolenpidon kohteena. Edustajan ja edustettavan välisen
potentiaalisen konfliktin ei pidä Pitkinin mukaan koskaan aktualisoitua. Edustajan tulee
toimia niin, ettei konfliktia ilmaannu; konfliktin ilmaantuessa edustajalla on vaatimus
selittää tapahtumaa. Edustaja ei saa jatkuvasti toimia edustettavansa toiveita vastaan
ilman hyvää selitystä siitä, miksi edustettavan toiveet eivät ole hänen intressiensä
mukaiset.
Jane Mansbridge (2003) on tiivistänyt aiemmassa tutkimuksessa kehitetyt poliittisen
edustamisen teoreettiset mallit neljään ryhmään: sitoumusedustamiseen (eng, promissory
representation), ennustavaan edustamiseen (anticipatory representation),
hyrräedustamiseen (gyroscopic representation) ja sijaisedustamiseen (surrogate
representation). Nämä ovat ideaalimalleja, joista yksikään ei toteudu reaalimaailmassa
puhtaana. Näiden mallien perusteella on kuitenkin selvää, että miten tahansa
kansanedustajan edustamistehtävän teoreettisesti kehystää, vaatii sen hyvä toteuttaminen
keskustelua edustajien ja kansalaisten välillä.
7Poliittinen edustaminen on perinteisesti pohjautunut ajatukseen, että ennen vaaleja
ehdokkaat antavat äänestäjille lupauksia, jotka he sitten pitävät tai eivät. Tätä periaatetta
Mansbridge kutsuu sitoumusedustamiseksi (promissory representation).
Sitoumusedustaminen toteuttaa klassista päämies-agentti-mallia. Mallissa päämiehen
suurimpana haasteena on seurata ja valvoa kaukana olevan agentin liikkeitä. Sama kuvio
pätee myös poliittisessa edustamisessa, jossa äänestäjien haasteena on valvoa kaukana
toimivien edustajiensa toimintaa. Sitoumusedustamisen keskeinen periaate on, että
edustaja on vastuussa toiminnastaan äänestäjilleen, jotka voivat luottaa edustajaansa
(accountability). Sitoumusedustamisen etuna on, että toimiessaan se heijastaa
suhteellisen hyvin kansalaisten vaaleissa ilmaistua tahtoa. Mansbridgen mukaan
sitoumusedustaminen on kaikista edustamismalleista lähimpänä ideaalia, jossa
äänestäjien tahto suodattuu instituutioiden läpi oikeissa valtasuhteissa lopullisiin
poliittisiin päätöksiin (Mansbridge 2003: 516).
Sitoumusedustaminen perustuu siihen, että äänestäjä voi luottaa edustajan pitävän
vaaleissa antamansa lupaukset. Mikäli edustaja ei pidä lupauksiaan, rankaisevat
äänestäjät häntä siitä seuraavissa vaaleissa. Äänestäjien on siis tärkeää vaalitilanteessa
saada tietää edustajan vaalilupaukset ja myöhemmin pystyä selvittämään, onko niitä
toteutettu. Mikäli lupauksia ei ole toteutettu, on äänestäjän saatava tietää lupausten
rikkomisen syistä. (Mansbridge 2003: 516, 525.) Jotta sitoumusedustaminen voisi
onnistua, vaatii se siis aktiivista kommunikointia ja toimivaa keskusteluyhteyttä
äänestäjien ja edustajan välillä.
Retrospektiivisellä äänestämisellä tarkoitetaan ilmiötä, jossa äänestäjä arvioi edustajan
käytöstä menneisyydessä tehdessään äänestyspäätöstä. Sitoumusedustamisessa
äänestäjien on mahdollista rangaista edustajaa rikotuista lupauksista seuraavissa vaaleissa
– tällöin on kyse retrospektiivisestä äänestämisestä. Edustajalle retrospektiivinen
äänestäminen luo muitakin mahdollisuuksia kuin mahdollisen rangaistuksen rikotuista
lupauksista. Se mahdollistaa myös niin kutsutun ennustavan edustamisen (anticipatory
representation) periaatteen toteuttamisen, jolloin edustaja pyrkii miellyttämään tulevia
äänestäjiä. Siinä missä sitoumusedustamisessa edustaja pyrkii parhaansa mukaan
edustamaan häntä edellisissä vaaleissa edustaneita henkilöitä, yrittää ennustavaa
edustamista toteuttava edustaja taas edustaa häntä tulevissa vaaleissa äänestäviä. Koska
edustaja ei tietenkään voi tietää varmaksi hänen mahdollisten tulevien äänestäjiensä
intressejä, perustuu hänen toimintansa uskomuksiin ja ennustuksiin. (Mansbridge 2003:
8516-517.) Kommunikaatio on siis tässäkin edustusmallissa avainasemassa. Mitä
tehokkaampaa edustajan ja äänestäjien välinen kommunikointi toimikaudella on, sitä
todennäköisemmin edustaminen onnistuu.
Edustajan ja kansalaisten välisellä kommunikaatiolla on Mansbridgen mukaan
ennustavan edustamisen mallissa toinenkin tärkeä funktio. Koska malli keskittyy tuleviin
vaaleihin, tekee se äänestäjistä joukon, jota on tällä hetkellä mahdollista kouluttaa (tai
manipuloida). Vaalien välillä äänestäjiin voivat vaikuttaa niin edustaja kuin
puolueorganisaatio, media, intressiryhmät kuin muut kansalaisetkin. Mansbridgen
mukaan edustamisen onnistumiseksi myös edustajalla tulee olla hyvä mahdollisuus
vaikuttaa äänestäjiensä preferensseihin tai ainakin olla niistä hyvin tietoinen. Tämäkin
vaatii sujuvaa ja jatkuvaa keskustelua edustajan ja äänestäjien välillä. (Mansbridge 2003:
517, 525.)
Poliittisen edustamisen voidaan myös toimivan periaatteella, jossa äänestäjä valitsee
edustajakseen henkilön, jonka hän voi odottaa toimivan äänestäjien toivomalla tavalla
ilman ulkosia kannustimia. Mansbridge kuvaa edustajan toimivan kuin hyrrä, joka pyörii
akselinsa ympäri tiettyyn suuntaan tavoitellen tiettyjä sisäänrakennettuja (joskaan ei
muuttumattomia) päämääriä. Mansbridge onkin nimennyt tämän edustamismallin
hyrräedustamiseksi (gyroscopic representation). Hyrräedustamismallissa edustajat eivät
ole vastuussa päätöksistään valitsijoilleen perinteisessä mielessä, vaan he toimivat
”sisäisistä” syistä uskomustensa ja periaatteidensa mukaan. Äänestäjä saattaa valita
edustajansa vain yhden tietyn arvokysymyksen, kuten aborttikysymyksen mukaan, tai
ottaa huomioon kokonaisuuden ja äänestää ehdokasta, jonka uskoo kokonaisuutena
toimivan yhteisen hyvän puolesta (Mansbridge 2003: 521-22). Fearonin (1999: 68)
mukaan äänestäjällä on tapana kutsua ”hyväksi tyypiksi” henkilöä, (1) jolla on samat
poliittiset preferenssit kuin äänestäjällä; (2) joka on rehellinen ja periaatteellinen; ja (3)
joka on lahjakas. Tulevien edustajien ja äänestäjien välinen kommunikaatio ennen vaaleja
on tässäkin edustamismallissa avainasemassa. Äänestäjien tulee saada tietää
edustettaviensa preferensseistä ja muista henkilökohtaisista ominaisuuksista, jotta
edustamismallin hyvä toteuttaminen olisi ylipäätään mahdollista.
On tavallista, että edustaja toimii sellaisten äänestäjien puolesta, jotka eivät ole edustajan
kanssa samasta vaalipiiristä. Tällaista poliittisen edustamisen muotoa Jane Mansbridge
kutsuu sijaisedustamiseksi (surrogate representation). Se on epävirallinen,
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sijaisedustajaansa esimerkiksi kampanjoimalla hänen puolestaan tai lahjoittamalla rahaa
hänen vaalikampanjaansa. Jos suhde edustettavaan ei perustu rahaan tai muihin
panostuksiin, ei edustajan voida Mansbridgen mukaan sanoa olevan minkäänlaisessa
vastuussa tällaiselle äänestäjälle. Tästä huolimatta edustajat joskus tuntevat olevansa
vastuussa sijaisedustettavilleen muissa vaalipiireissä. Tämä on tavallista esimerkiksi
edustajan jakaessa sijaisedustettaviensa kanssa jonkin erityispiirteen, kuten yhteisen
etnisen taustan tai saman sukupuolen. Tunne kasvaa erityisesti silloin, kun edustajistossa
on hyvin vähän saman erityispiirteen jakavia henkilöitä. (Mansbridge 2003: 522-23.)
Myös sijaisedustamisen onnistunut toteutuminen vaatii toimivaa kommunikaatiota
edustajan ja äänestäjien välillä. Rahalahjoitusten lisäksi sijaisedustettavat voivat tarjota
sijaisedustettavalleen heitä auttavaa tietoa ja ammattitaitoa. Tämä vaatii jonkinlaista
keskusteluyhteyttä. Lisäksi sijaisedustajan on saatava tietää edustettaviensa mielipide
päätettävänä olevasta asiasta. Sen vuoksi sijaisedustamisen onnistumiseksi
sijaisedustettavien sekä -edustajan on kommunikoitava säännöllisesti ja käytävä laajoja
keskusteluja, joissa sijaisedustettavien ryhmän mielipide nousee deliberatiivisessa
prosessissa esiin. Sijaisedustettavien on myös pystyttävä kommunikoimaan
ehdokkaalleen toiveensa ja tukensa, jota he eivät välttämättä vaaleissa voineet osoittaa.
(Mansbridge 2003: 523-525.)
Yllä olevan perusteella voidaan todeta, että edustajan ja edustettavan välinen
kommunikaatio on poliittisessa edustamisessa keskeisessä asemassa. Mikä tahansa
Mansbridgen esittämistä demokraattisen edustamisen teoreettisista malleista nähdäänkin
parhaiten todellisuutta vastaavana, vaatii sen mukainen onnistunut poliittinen
edustaminen joka tapauksessa toimivaa kommunikaatiota edustajan ja edustettavien
välillä. Onnistunut poliittinen edustaminen vahvistaa kansalaisten luottamusta
poliittiseen järjestelmään eli vahvistaa sen legitimiteettiä. Seuraavaksi syvennytään
tarkemmin edustamisen ja järjestelmän legitimiteetin väliseen yhteyteen.
2.3 Edustaminen ja järjestelmän legitimiteetti
Hannah Pitkin ja Jane Mansbridge ovat monen muun teoreetikon tavoin sitä mieltä, että
on monenlaisia tapoja mitata hyvää edustamista. Edustamisen laadun kriteerit riippuvat
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tällaisessa ajattelussa siitä, millä tavalla edustaminen teoreettisesti kehystetään. Ainoa
kaikille malleille yhteinen hyvän demokraattisen edustajan kriteeri on laillisella
toiminnalla toteuttaa edustettaviensa toiveita ja etuja; kaikki muu on tulkinnanvaraista.
Suzanne Dovin (2007) mielestä tällaisen relativismin hyväksyminen on turhaa. Dovin
mukaan on olemassa yksi substantiivinen kriteeristö, joilla voidaan mitata edustamisen
hyvyyttä.
Suzanne Dovi (2007: 1-9) toteaa, että demokratian toimivuuden ja säilymisen kannalta
kaikkein tärkeintä on sen instituutioiden legitimiteetti. Legitimiteetti on normatiivinen
käsite, jolla viitataan poliittiseen järjestelmän tarvitsemaan moraaliseen oikeutukseen
käyttää valtaa sekä säätää, panna toimeen ja valvoa lakeja (Buchanan 2002: 689-690).
Dovin mukaan demokraattisten instituutioiden perustehtävä on etsiä yhteiskunnan
poliittisiin konflikteihin reiluja ja rauhanomaisia ratkaisuja. Instituutioiden legitimiteetti
onkin riippuvainen siitä, miten se onnistuu perustelemaan ratkaisunsa ja kuinka reiluiksi
kansalaiset kokevat ne.
Dovin mukaan hyvän demokraattisen edustajan tulee aina toimia demokratian
legitimiteetin vahvistamiseksi. Demokraattinen edustaminen on hyvää vain silloin, kun
edustajan toiminta vahvistaa instituutioiden legitimiteettiä ja kansalaisten osallistumista
sekä tekee demokraattisia instituutioita tunnetummiksi. Demokraattisia edustajia tulisi
ennen kaikkea arvioida sen mukaan, miten heidän toimintansa vaikuttaa demokratian
legitimiteettiin (Dovi 2007: 2-4). Onnistuakseen tehtävässään mahdollisimman hyvin
edustajien tulee Dovin mukaan toiminnassaan edistää kolmea keskeistä arvoa ja
periaatetta: kansalaisten välistä tasa-arvoa, kansalaisten osallistumista ja mukaan
ottamista (eng. inclusion). Dovi määrittelee nämä kolme periaatteiksi, jotka erottavat
demokratian muista yhteiskuntajärjestelmistä. Demokraattisten edustajien hyvyyttä
tuleekin hänen mielestään arvioida vain näiden kolmen periaatteen toteutumisen
perusteella.
Dovin ensimmäinen toteutettava periaate on kansalaisten välinen tasa-arvo. Edustaja voi
edistää tasa-arvoa suojelemalla tai ajamalla politiikkaa ja lakeja, jotka takaavat
kansalaisten tasa-arvoisen aseman lain edessä. Hyvä edustaja ottaa aina kansalaisten tasa-
arvo huomioon pohtiessaan, mitä esityksiä hän kannattaa ja mitä vastustaa. Edustajien
tulisi aina toimia rakenteellista eriarvoisuutta vastaan ja kehottaa kansalaisia toimimaan
samoin. Toinen demokraattisen edustamisen periaate on kansalaisten osallistumisen
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tukeminen. Tällä Dovi ei tarkoita pelkästään yksinkertaista kansanäänestysten
järjestämisen tapaista osallistamista. Hyvä edustaja myös kehittää ja suojelee kansalaisten
potentiaalia osallistua demokraattiseen toimintaan ja näin kasvattaa kansalaisten luottoa
järjestelmään. Kolmanneksi edistettäväksi periaatteeksi Dovi listaa hyvän
portinvartijuuden. Dovin mukaan edustajan tulee rakentaa suhde kaikkiin kansalaisiin, ei
vain omiin äänestäjiinsä. Hyvillä edustajilla on suhde myös poliittisiin vastustajiinsa,
yhteiskunnassa riistettyihin2 ja marginaaliryhmiin. Hyvät demokraattiset edustajat luovat
yhteiskunnassa kuvaa yhteisestä projektista, joissa kaikilla on osansa. Edustajan tulee olla
aktiivinen suhteessa kansalaisiin; edistää eri ryhmien mukaan ottamista; ja tarvittaessa
rajoittaa tiettyjen, epätasa-arvoa ajavien ryhmien mukaan pääsyä. (Dovi 2007: 101; 126;
147-148; 162; 177-178.)
Kommunikointi kansalaisten kanssa on keskeisessä roolissa siis myös kaikissa Dovin
kolmessa kriteerissä. Edistääkseen kansalaisten tasa-arvoa edustajan tulee tietää,
millainen politiikka ja millaiset lait parantavat tasa-arvoa ja mikä vain kasvattaa
eriarvoisuutta. Tästä hän saa parhaiten tietoa keskustelemalla suoraan erilaisten
kansalaisten kanssa. Dovin mukaan hyvä edustaja tukee kansalaisten poliittista
osallistumista. Luomalla suoria keskusteluyhteyksiä kansalaisiin ja jakamalla heille
suoraan tietoa poliittisen järjestelmän toiminnasta edustaja tekee demokratian
toiminnasta läpinäkyvää ja osallistaa kansalaisia poliittiseen keskusteluun. Ollakseen
hyvä portinvartija edustajan tulee luoda suhde kaikkiin kansalaisiin, mikä vaatii
kommunikaatiota laajalla skaalalla. Hyvä edustaja ei voi rajoittaa keskusteluyhteyttä vain
äänestäjiinsä, vaan hänen tulee käydä keskustelua myös poliittisten vastustajiensa ja
yhteiskunnan marginaaliryhmien kanssa.
Kansalaisten osallistamisen vaihtoehto ei ole hiljainen ja osaansa tyytyvä väestö, vaan
joukko kansalaisia, joilla on oma agendansa sekä ymmärrettävää katkeruutta heitä
hiljentäviä poliittisia päätösmekanismeja kohtaan. Ottamalla kansalaiset mukaan
poliittiseen päätöksentekoon edustajat voivat myös hyödyntää heiltä löytyvää
asiantuntemusta ja ymmärrystä tehdäkseen entistä parempia päätöksiä.
Kommunikoimalla suoraan ja rehellisesti kansalaisten kanssa edustajat kasvattavat
2 Riistetyillä Dovi viittaa ”kansalaisiin, joilta puuttuu tarvittavat poliittiset resurssit ollakseen kokonaisia
demokraattisia kansalaisia” (Dovi 2007: 164)
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näiden luottamusta poliittisiin instituutioihin ja näin vahvistavat koko poliittisen
järjestelmän legitimiteettiä.
2.4 Yhteenveto
Tässä luvussa on esitelty kolme toisiinsa vahvasti kytköksissä olevaa ilmiötä: poliittinen
edustaminen, luottamus poliittiseen järjestelmään sekä poliittisen järjestelmän
legitimiteetti. Lisäksi luvussa on pohdittu kommunikaation merkitystä kaikkien näiden
ilmiöiden kannalta. Näin on pyritty osoittamaan, että kansanedustajien ja kansalaisten
välinen kommunikointi on avainasemassa paitsi onnistuneen edustamisen, myös koko
poliittisen järjestelmän legitimiteetin kannalta.
Kontakti kansanedustaja(ehdokkaa)n ja kansalaisen välillä vaikuttaa kasvattavan
kansalaisen luottamusta edustajaa kohtaan. Kansalaisten kokemus siitä, että he voivat
luottaa edustajiinsa ja että heitä kuunnellaan, kasvattaa koko demokraattisen järjestelmän
legitimiteettiä. Riippumatta siitä, miten poliittinen edustaminen teoreettisesti
kehystetään, on edustajan ja kansalaisen välinen kontakti ja kommunikaatio
avainasemassa edustamistehtävän onnistumiseksi ja legitimiteetin vahvistumiseksi.
Hyödynnetään sitten Jane Mansbridgen aiemmin esiteltyä jaottelua edustamisen
teoreettisista malleista tai Suzanne Lynnin näkemyksiä hyvästä edustamisesta, on
kommunikaatio poliitikon ja kansan välillä tässä avainasemassa. Kommunikointi on
perinteisesti tapahtunut epäsuorasti perinteisen median välityksellä, mutta internetin ja
erityisesti sosiaalisen median kehittyminen on luonut aivan uuden keskusteluareenan
myös poliittisten toimijoiden käyttöön.
Ennen kuin katsotaan tarkemmin, millaisia mahdollisuuksia sosiaalisen median
kehittyminen on luonut poliittisten edustajien ja kansalaisten väliselle kommunikaatiolle,
luodaan vielä katsaus internetin ja demokratian väliseen yhteyteen laajemmin.
Seuraavassa luvussa keskustellaan ensin teoreettisesti julkisuuden roolista demokratiassa,
minkä jälkeen luodaan katsaus internetin ja demokratian välistä suhdetta käsittelevään
keskusteluun. Onko internetissä ainesta demokratian pelastajaksi, vai onko ajatus tasa-
arvoistavasta ja osallistavasta verkkodemokratiasta pelkkä myytti?
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3 INTERNET, JULKISUUS JA DEMOKRATIA
Internetin kehittyminen on jo kahden vuosikymmenen ajan saanut poliittisen viestinnän
tutkijat intoilemaan sen luomasta ”poliittisen viestinnän kolmannesta ajasta” (Blumler &
Kavanagh 1999) tai ”uudesta politiikasta” (Calenda & Meijer 2009: 879). Internetin on
uskottu mullistavan poliittisen viestinnän. Teknisiltä lähtökohdiltaan erityisesti
sosiaalinen media onkin vaikuttanut varsin lupaavalta ympäristöltä, sillä se mahdollistaa
suoran ja aidon, kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen sekä kansalaisten keskuudessa että
äänestäjien ja heidän edustajiensa välillä. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei
sosiaalisesta verkosta ole toistaiseksi kehittynyt niin vilkas ja toimiva deliberaation väline
kuin oli toivottu.
Internetin tarjoaminen uusien mahdollisuuksien merkityksen hahmottamiseksi on
olennaista ymmärtää julkisuuden roolia demokratiassa. Tähän luodaan katsaus luvun
ensimmäisessä alaluvussa.  Tämän jälkeen esitellään verkon ja demokratian välisestä
suhteesta käytyä keskustelua. Luvun toinen alaluku esittelee niin kutsuttua
tasaantumisteoriaa, joka näkee internetin ennen kaikkea yhteiskuntaa tasa-arvoistavana
teknologiana. Tasaantumisteoreetikot pitävät internetiä väylänä ja työkaluna kansalaisten
osallistamiseen ja perinteisten valtarakenteiden jyrsimiseen. Kaikki tutkijat eivät
kuitenkaan ole olleet yhtä optimistisia. Normalisaatioteoreetikot katsovat, että
reaalimaailman valtarakenteet vain peilautuvat verkkodemokratiaan, ja internetin tasa-
arvoistava vaikutus on vain harhaa. Tähän keskusteluun palataan alaluvussa kolme.
3.1 Julkisuus demokratian edellytyksenä
Kansalaisten osallistaminen poliittiseen päätöksentekoon on jo vuosikymmeniä ollut
demokratiateorisoinnin keskiössä. 1980-luvulta lähtien politiikan tutkijoiden suosiota
nauttinut kansalaisten osallistumista korostava demokratiakäsitys perustuu ajatukselle
siitä, että päätökset tulisi tehdä keskustelun ja harkinnan perusteella. Tätä John Dryzekin
(2002) poliittisen ajattelun deliberatiiviseksi käänteeksi kutsumaa suuntausta edustaa
moni arvostettu akateemikko (esimerkiksi Habermas 1964; Barber 1984; Rawls 1995;
Nino 1998). Kaikille näille teoreetikoille on yhteistä näkemys siitä, että demokratian tulisi
olla muutakin kuin kaupankäynnin ja preferenssien yhteensovittamisen prosessi.
Ideaalissa deliberatiivisessa demokratiassa julkisella keskustelulla ja harkinnalla yhteisö
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pyrkii määrittelemään sellaiset kollektiiviset valinnat, joiden perusteet ovat kaikkien
hyväksyttävissä. Julkisessa tilassa käydyssä keskustelussa päätöksiksi suodattuvat ne
vaihtoehdot, joilla on parhaat perustelut. Deliberatiivinen keskustelu ei siis ole
argumentoimattomista mielipiteistä kiistelyä, vaan asioita monelta kantilta rationaalisesti
pohdiskelevaa keskustelua. (Setälä 2003: 131)
George Orwell kirjoitti jo 1946, että siinä missä fasismista on tullut termi kaikelle ei-
toivotulle ja ikävälle, on demokratiasta samoin tullut yleinen käsite kaikelle hyvälle ja
oikealle. Tämä näkyy myös nykyisessä keskustelussa internetdemokratiasta. Usein
internetin demokratisoivasta vaikutuksesta puhuttaessa viitataan epämääräisesti kaikkeen
hyvään, jota internet on saanut yhteiskunnassa aikaan. Demokratisoimisvaikutuksen
tarkempi määrittely on kuitenkin tutkimuksen kannalta olennaista. Internetin yhteydessä
on puhuttu julkisen sfäärin laajentumisesta, poliittisen osallistumisen kasvusta, uusien
kansalaisten osallistamisesta ja perinteisten eliittirakenteiden murtumisesta. Näitä
ilmiöitä seuraten Matthew Hindman (2009:5-6) on määritellyt, että uusi teknologia on
demokratisoivaa, jos se vahvistaa tavallisen kansalaisen ääntä demokratiassa. Hän viittaa
Verbaan, Schlozmaniin ja Bradyyn (1995: 509), joiden mukaan merkittävä
demokraattinen osallistuminen vaatii, että kansalaisten äänet politiikassa ovat selkeitä,
kuuluvia ja tasa-arvoisia.
Ajatus internetistä demokraattisena ympäristönä pohjaa siis pitkälti deliberatiiviseen
demokratiateoriaan. Internetin potentiaalin paremman demokratian mahdollistajana
nähdään sijaitsevan sen mahdollisuudessa tarjota foorumi kansalaisten ja edustajien
kanssakäymiselle. Antje Gimmlerin (2001: 31-32) mukaan deliberatiivisen demokratian
vaatimukset tiedon vapaasta saannista ja sensuroimattomasta keskustelusta toteutuvat
verkossa hyvin. Kansalaisten todellinen osallistuminen päätöksentekoon vaatii
kansalaisten suoraa keskustelua toistensa kanssa. Hubertus Buchstein (1997: 260)
painottaakin verkon merkitystä kansalaisten mielipiteiden muodostumisessa. Internetin
on toivottu laajentavan julkista tilaa ja näin tuovan keskusteluun sekä uusia ideoita että
uusia kansalaisia (Hindman 2009: 7). Internetin on laajasti nähty tukevan kansalaisten
poliittista osallistumista, ja internetin demokratisoivaan ja tasa-arvoistavaan
vaikutukseen on ladattu suuria toiveita. Näitä ajatuksia esitellään seuraavaksi.
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3.2 Uusi verkkodemokratia?
Vielä 1990-luvun puolivälissä internet nähtiin laajalti kansalaisia tasa-arvoistavana
teknologiana, joka haastaa voimassa olevia voimasuhteita ja voimaannuttaa kansalaisia
toimimaan poliittisesti (esim. Corrado 1996). Verkossa tapahtuvan viestinnän poliittisen
potentiaalin katsottiin olevan sen luomassa mahdollisuudessa haastaa olemassa olevaa
poliittisen eliitin mediamonopolia. Tutkijat puhuivat kansalaisten suunnittelemasta ja
kontrolloimasta globaalista kommunikaatioverkostosta, joka toimisi ”elektronisena
agorana” (Rheingold 1993: 14).
Tällaiset tasa-arvoistumisteorian (tai tasaantumisteorian) takana olevat tutkijat näkevät,
että verkkomedian myötä perinteiset valtaan, asemaan ja resursseihin liittyvät tekijät eivät
ole merkittäviä suosiota ja näkyvyyttä selittäviä tekijöitä viestinnän muuttuessa
digitaaliseksi. Teoria sisältää ajatuksen, että olemassa oleva valtaeliitti pitää yllä
dominanssiaan hyödyntämällä suhteitaan valtamediaan. Internetin taas ajatellaan
mahdollistavan perinteisen mediakoneiston ohittamisen, ja näin muutkin poliittiset
toimijat saavat äänensä kuulumaan kansalaisille. (Lilleker ym. 2011: 196-197.) Suoran ja
välittömän kommunikaation uskotaan vahvistavan pieniä puolueita ja ruohonjuuritason
ryhmiä, joiden resurssit ovat hyvin rajalliset. Tasa-arvoistumisteorian puolustajat näkevät
internetin väylänä, jonka kautta marginaalisetkin toimijat voivat tavoittaa kansaisia.
Heille internet on ennen kaikkea demokratisoivaa teknologiaa. (Klinger 2013: 719-722.)
2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla läpi lyöneet yhteisöpalvelut ja muut
uudet verkkosovellukset ovat entisestään innostaneet tasa-arvoistumisteorian kannattajia.
Nämä uudet innovaatiot on nähty hajautettuina, tasa-arvoisina ja osallistavina ja siten
perinteisiä valtarakenteita hajoittavina (ks. Kalnes 2009). Tim O’Reilly toi 2005
keskusteluun käsitteen Web 2.0, jolla hän viittasi juuri näihin vapaasti saatavilla oleviin,
yhteentoimiviin, käyttäjäkeskeisiin ja osallistaviin verkkosovelluksiin (O’Reilly 2005).
Web 2.0:aan sisältyvät esimerkiksi wikit, blogit, Twitter, sosiaaliset verkostot (kuten
Facebook), julkaisualustat (YouTube, Flickr) ja informaation hallinnan palvelut, kuten
feedit. Web 2.0 –termi on nykyisin lähes täysin korvattu sosiaalisen median käsitteellä.
Sosiaalisen median sovelluksia määrittää niiden helppokäyttöisyys ja saavutettavuus, ja
sen vuoksi niitä on pidetty erityisen soveltuvina poliittisen osallistumisen fasilitoimiseen.
2000-luvun puoliväli oli sosiaalisen median nousun aikaa, ja Time-lehti valitsikin vuonna
2006 Vuoden henkilöksi Sinut: ”Uusi verkko on … työkalu, joka kokoaa yhteen
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miljoonien ihmisten pienet kontribuutiot ja tekee niistä merkittäviä. Se on todella
vallankumous. … Ja koska olet ottanut globaalin median ohjat itsellesi, perustanut ja
kehystänyt uuden digitaalisen demokratian, työskennellyt ilman palkkaa ja voittanut
ammattilaiset heidän omassa pelissään, Timen vuoden henkilö vuonna 2006 olet sinä.”
(Grossman 2006)
Pascu ym esittelivät vuonna 2007 niin sanotun e-ruptio-teesin, jonka mukaan sosiaalisella
medialla on ”potentiaalista häiritsevää valtaa”. Sen sovellusten väitettiin olevan
aikaisempia internetin teknologioita parempia muutoksen mahdollistajia. Tämä
sosiaalisen median muutosvoima on luokiteltu vertikaaliseen ja horisontaaliseen.
Vertikaalinen voima on yksilön valtaa tuottaa sisältöä sekä muodostaa ja olla vapaasti osa
verkostoja. Horisontaalisella voimalla taas viitataan uusien ja ennen syrjittyjen
toimijoiden mahdolliseen voimistumiseen teknologisten muutosten myötä. Oyvind
Kalsnes on tulkinnut näitä muutosvoimia puoluepolitiikan näkökulmasta. Vertikaalinen
voima tarkoittaa Kalsnesin mukaan sitä, että kansalliset puolueorganisaatiot menettävät
valtaansa paikallisyhdistyksille ja aktivisteille; horisontaalinen taas viittaa uusien ja
pienten puolueiden mahdollisuuteen tehdä itseään näkyvämmiksi ja kerätä uusia
kannattajia. (Kalnes 2009: 253.)
Tutkimus ei ole toistaiseksi tukenut tasa-arvoistumisteesin toteutumista uusista
sovelluksista huolimatta. Tulokset kertovat, miten suurilla resursseilla varustellut
puolueet ja poliitikot dominoivat myös sosiaalista mediaa. He julkaisevat enemmän ja
useammin, käyttävät Twitteriä, blogeja ja YouTubea laajemmin ja sivistyneemmin sekä
päivittävät profiilejaan säännöllisemmin. (ks. esim. Kalnes, 2009; Jackson & Lilleker
2009; Gulati & Williams 2010; Schweitzer 2011). Tällaiset tulokset viittaavat siihen, että
verkon demokratisoiva vaikutus saattaakin olla vain harhaa. Näihin ajatuksiin
paneudutaan seuraavaksi.
3.3 Verkkodemokratian myytti
Kaikki tutkijat eivät näe internetiä poliittisia valtasuhteita mullistavana ilmiönä, vaan ovat
normalisaatiohypoteesin kannalla. He väittävät, että verkkovälitteinen viestintä
ainoastaan toistaa perinteisiä valtarakenteita. Vuonna 1997 David Resnick väitti
kuuluisassa artikkelissaan ”Politics on the Internet: The Normalization of Cyberspace”,
että internet-demokratiassa toistuvat aivan samat puutteet ja virheet kuin perinteisessäkin
17
demokratiassa. Vaikka internet tarjoaakin välineitä globaalille
demokratisoitumiskehitykselle, virtuaalisen todellisuuden valtasuhteet peilaantuvat lähes
suoraan tosimaailmasta. Tavallinen jokapäiväinen politiikka on valloittanut tietoverkot.
Resnick rinnastaa internetin kehityksen Locken yhteiskuntasopimukseen. Hänen
mukaansa internet oli alkuaikoinaan kuin lockelainen luonnontila, jossa yksilöt olivat
vapaita ja tasavertaisia ja toimivat altruistisesti ja toisiaan auttaen. Vaikka jotkin yksilöt
olivat ympäristössä toisia kyvykkäämpiä, ei tarkkaa työnjakoa ollut. Yhteisöt rakentuivat
yhteisten kiinnostusten ympärille, käyttäjät olivat vilpittömiä ja internetiä käytettiin
enimmäkseen huvin, ei hyödyn vuoksi. Internetissä ei juuri ollut politiikkaa - eikä
ainakaan yhteisöissä organisoituja yrityksiä manipuloida massojen mielipiteitä ja toimia.
Jostain syystä internetille kuitenkin kävi kuten Locken luonnontilalle, ja se menetti
poliittisen viattomuutensa. Internet muistuttaa nykyisin enemmän pluralistista
kansalaisyhteiskuntaa kuin individualistista luonnontilaa. Resnickin mukaan internetillä
on oma, ylioptimististen ennusteiden taloutensa; sen sisällä on monimutkainen,
hierarkkinen työnjako; ja siihen liitetään lakeja, sääntelyä ja vaatimuksia
yksityisomistuksen suojelemisesta. (Resnick, 1997: 2-3)
Resnickin mukaan verkossa käytetyn ajan arvo nousi huomattavasti, kun online-läsnäoloa
alettiin pitää tuottavana työnä. Kyberavaruuteen ilmestyi uusia instituutioita, käytäntöjä
ja politiikkoja. Amatöörit ja harrastelijat syrjäytettiin verkon reunoille, ja internetin
keskiöön siirtyi poliittinen talous. Alkuperäisten viattomien tutustujien sijaan internetissä
toimivat nyt ammattilaiset, kuluttajien massat, viihteen ja tiedon etsijät sekä uteliaat
turistit. Globaalin agoran todistaa utopiaksi internetin todellisuus, jota määrittävät niin
lait ja säädökset, mainostajat ja viihteentekijät, poliittiset puolueet, intressiryhmät kuin
kyllästyneiden ja välinpitämättömien kansalaisten massatkin. Resnick väittää, että
massayleisön poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen elämä internetissä on pitkälti
verkkoammattilaisten suunnittelemaa ja ohjaamaa. Tähän ammattimaistumiseen perustuu
myös Resnickin alkuperäinen normalisaatiohypoteesi. Kun pohditaan, mitkä poliittiset
puolueet ja toimijat ovat todennäköisimpiä sivistyneen ja vaikuttavan nettisisällön
tuottajia, vastaus on selvä: ne, joilla on resursseja palkata ammattilaisia tuottamaan sitä.
(emt.: 3-10)
Wardin ja Gibsonin (2009: 34) mukaan normalisaatiohypoteesin perustana on neljä
internetissä vallalla olevaa kehityskulkua. Ensimmäinen näistä on kaupallisuus.
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Kaupalliset voimat ovat alkaneet dominoida internetiä sen kehittyessä, ja viihteen,
shoppailun ja seksin vallatessa tilaa on perinteinen politiikka joutunut siirtymään
sivummalle. Toisen esteen vähemmän merkittävien poliittisten toimijoiden esiinmarssille
muodostaa internetin hajanaisuus. Kuluttajalla on internetissä kyllä teoriassa jatkuvasti
enemmän valinnanvaraa, mutta todellisuudessa tämä tarkoittaa Wardin ja Gibsonin
mukaan sitä, että yhä useammat haluavat jättäytyä kaiken poliittisen tiedon
saavuttamattomiin. Kolmanneksi esteeksi Ward ja Gibson nimeävät taitojen merkityksen.
Laadukkaan verkkostrategian luominen ei ole ilmaista, vaan vaatii huomattavan
investoinnin. Jo vallalla olevilla organisaatioilla on enemmän resursseja suunnitelluttaa
verkkokäyttäytymistään ammattimaisilla verkkosuunnittelijoilla sekä palkata
kokoaikaista työvoimaa ylläpitämään sivustojaan sekä vastaamaan kansalaisten
viesteihin. Pienemmät, vapaaehtoistyöhön perustuvat organisaatiot taas ovat riippuvaisia
jäseniensä vapaaehtoisista kontribuutioista. Neljäs este on verkon kasvava sääntely.
Vaikka internet kuvataan usein vapaaksi toimintakentäksi, hallitukset ja muut
intressiryhmät pyrkivät jatkuvasti kasvattamaan valtaansa ja kontrolloimaan internetissä
tapahtuvaa kommunikaatiota.
Verkkodemokratiaan skeptisesti suhtautuvat ovat puhuneet myös niin kutsutusta
digitaalisesta jaosta (digital divide). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on todettu, että
internetin yleistyessä yhteiskunnan vähemmistöt tai muut huonommassa asemassa olevat
ryhmät, kuten etniset vähemmistöt, vanhimmat ikäryhmät ja huonoiten koulutetut, ovat
jatkuvasti jääneet valtaryhmiä jälkeen sekä verkon saatavuudessa että sen käytössä
(Bimber 2000; van Dijk 2005). Tutkimus on osoittanut ryhmien välisten erojen ajan
myötä hieman kaventuneen, mutta merkittäviä eroja löytyy yhä sekä eri ikäryhmien että
koulutustasojen välillä (van Dijk 2005).  Verkon eriarvoisuutta lisää myös se, että
joillakin ihmisryhmillä on selvästi toisia paremmat internetin käyttötaidot (Hargittai
2003; van Dijk 2005). Yhteiskunnassa vallalla olevien voimasuhteiden kansalaisten
välillä katsotaan tämän vuoksi heijastuvan myös verkkokeskusteluun. Internetkään ei ole
tasa-arvoinen.
Professori Matthew Hindmanin mukaan internetdemokratia onkin myytti. Hänen
mukaansa digitalisaatio on jopa vaikeuttanut tavallisten kansalaisten
vaikuttamisyrityksiä. Internetin ongelma on Hindmanin mukaan se, että se perustuu
sivujen hierarkkisuuteen. Sivustot, jotka saavat eniten linkkauksia, nousevat aina
Googlen kaltaisten hakukoneiden etusivulle. Ihmisten on todettu useimmiten
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hyödyntävän vain hakukoneiden ensimmäisten sivujen tuloksia, mikä tarkoittaa, että jo
valmiiksi suositut sisällöt jatkavat suosiotaan uusien sivujen jäädessä hakutulosten
hännille – jollei niiden omistaja halua maksaa hakukoneille etusivupaikasta. Hindmanin
mukaan tämän hierarkisen rakenteen vuoksi on olemassa vain muutamia toimijoita, joilla
on todella valtaa verkossa. Internetiin on nykyisin ehkä helppo tuottaa ideoita, mutta siellä
on todella vaikeaa tulla kuulluksi (Hindman 2009: 41-43, 138-142).
Tutkimuksessa on tunnistettu myös internetin mahdollinen hajottava voima. Käyttäjien
levitessä ympäri verkkoa yhteinen julkisuus saattaa kadota kärjistäen poliittista
polarisaatiota ja hajottaen poliittista keskustelua. (Sunstein 2001.) Robert Putnam (2000)
puhuu verkkobalkanisaatiosta. Verkossa käyttäjä voi valita kommunikoivansa vain
itsensä kaltaisten käyttäjien kanssa. Käyttäjän on mahdollista rakentaa ympärilleen
”kupla”, jonka sisällä on vain samanmielisiä ihmisiä. Mahdollisuus valita vierailtavat
itselle mukavimmat sivustot ja keskustelukumppanit jakaa yhteiskuntaa ja kansalaisia yhä
enemmän uusiin kategorioihin. Tällainen laajan yleisön jakautuminen erillisiksi kapeiksi
yleisöiksi voi pirstoa demokratian pohjana olevaa yhteisöllisyyttä (Karmark & Nye 2002:
10).
Resnickin normalisaatioajattelun perusoletus on, että todellisen maailman erot
poliittisessa vaikutusvallassa ja resursseissa peilautuvat myös digitaalisen maailman
vallanjakoon. Tämän on todettu pitävän paikkansa muun muassa parlamentaaristen ja
parlamentin ulkopuolisten puolueiden verkkokampanjoinnissa useissa maissa:
etuoikeutetun asemansa vuoksi parlamentaariset puolueet omaksuvat uusia teknisiä
innovaatioita parlamentin ulkopuolisia puolueita nopeammin ja näin rakentavat nopeasti
kaikin verroin ylivoimaisen internet-presenssin. (Schweitzer 2008 ja 2011; Strandberg
2008) Teesin on todettu pätevän myös suomalaisten kansanedustajaehdokkaiden
kotisivuihin. Carlson ja Strandberg (2008) huomasivat tutkimuksessaan, että vaikka sekä
vaikutusvaltaisiksi että vähemmän merkittäviksi luokiteltujen poliittisten toimijoiden
läsnäolo internetissä on parantunut, on eri puolueiden ehdokkaiden kotisivujen laadussa
jatkuvasti suuria eroja.
Tässä luvussa on esitelty, miten aikaisempi tutkimus on nähnyt internetin ja demokratian
välisen suhteen. Verkossa on nähty potentiaalia kehittymään sellaiseksi demokratian
legitimiteettiongelmat korjaavaksi uudeksi julkisuudeksi, jonka kautta kansalaisia voisi
osallistaa ja joka haastaisi vanhoja jämähtäneitä valtarakenteita. Toisaalta näitä korkeita
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odotuksia on myös ahkerasti ammuttu alas. Tutkimuksen valossa vaikuttaa siltä, että
verkko ei luokaan uutta ja upeaa demokratiaa, vaan toisintaa vanhoja valtakaavoja. Tämä
ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö verkko olisi merkittävä politiikan väline. Erityisesti
sosiaalinen media nähdään jatkuvasti merkitystään nostavana poliittisena
osajulkisuutena. Tähän keskusteluun keskitytään seuraavassa luvussa.
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4 SOSIAALINEN MEDIA JA POLITIIKKA
”Mä oon oikeestaan itse löytänyt aika hyvän tavan käyttää sosiaalista mediaa. Et
se on sellaista joutoajan hyötykäyttöä. Et jos on menossa jossain
liikennevälineessä tai taksissa jonnekin. Tai jos odottaa jotain tai jos on tylsä
kokous tai jotain sellasta. Et sulla on luppoaikaa. Niin se on ihan sama onko sitä
luppoaikaa 30 sekuntia vai 2 tuntia, sä voit käyttää sitä siellä sosiaalisessa mediassa
sekä sivistyäkses taikka vaikuttaakses.”
- Suomalainen kansanedustaja (Kivirinta 2013: 30-31)
Edellisessä luvussa todettiin, että internetille on asetettu suuria toiveita demokratian
uudistajana. Vaikka tutkimustulosten perusteella vaikuttaakin siltä, että internet ei
toistaiseksi vastaa ainakaan korkeimpiin odotuksiin, on verkossa siitä huolimatta
potentiaalia vahvistaa demokratian legitimiteettiä. Erityisesti jotkin sosiaalisen median
yhteisöpalvelut ovat foorumeita, joita poliittiset edustajat voivat halutessaan hyödyntää
toteuttaakseen luvussa kaksi analysoitua edustustehtäväänsä paremmin. Tässä luvussa
syvennytään näihin verkon tarjoamiin mahdollisuuksiin tarkemmin.
Luvun ensimmäisessä alaluvussa paneudutaan sosiaaliseen mediaan ja siihen, mitä
käsitteellä tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Sosiaalisen median on myös sanottu
muodostavan ihan oman julkisuuden tilansa. Tästä keskustellaan enemmän toisessa
alaluvussa, jossa lähestytään sosiaalista mediaa Nancy Fraserin osajulkisuus-käsitteen
kautta. Sosiaalisen median kehittyminen ja sen suosion kasvu on vaikuttanut poliittiseen
julkisuuteen. Sosiaalisella medialla on vaikutuksia siihen, miten poliitikot voivat
julkisuudessa toimia, mutta se toisaalta myös mahdollistaa poliitikoille uusia
toimintatapoja. Näistä keskustellaan luvun kolmannessa alaluvussa. Neljännessä
alaluvussa keskitytään vielä erikseen sosiaalisen median mahdollisuuksiin poliitikon
maineenhallinnan kannalta. Luvun viimeinen alaluku on omistettu tutkielman
varsinaiselle tutkimuskohteelle, yhteisöpalvelu Twitterille. Luvussa esitellään palvelu,
analysoidaan sen erityispiirteitä ja paneudutaan sen poliitikoille tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Luvun lopuksi käydään vielä lyhyt keskustelu Twitterin ja blogien
suhteesta. Ensin on kuitenkin saatava selvyyttä sosiaalisen median käsitteeseen.
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4.1 Sosiaalisen median käsite
Sosiaalisen median käsitteellä viitataan viime vuosikymmenien aikana tapahtuneeseen
verkkoviestinnän kulttuuriseen, käyttäjiä korostavaan muutokseen. Sosiaalinen media
voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä ryhmäksi internet-pohjaisia sovelluksia, jotka
mahdollistavat käyttäjien luoman ja jakaman sisällön (eng. user generated / distributed
content) virallisista instituutioista irrallisessa, verkostoituneessa vuorovaikutuksessa
(Kaplan & Haenlein 2010: 59-61; Bechmann & Lomborg 2013: 765-766).
Sosiaalisella medialla viitataan siis mediansisältöjen tuotannon hajautumiseen.
Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä, että sosiaalista mediaa tuotetaan yhteisöllisesti.
Sosiaalisen median idea on, että sen käyttäjät tuottavat itsenäisesti, mutta samaan aikaan
vuorovaikutuksellisesti sisältöä verkkoon palvelun tuottajan lähinnä ylläpitäessä
infrastruktuuria. Sisältö voi olla itse luotua, lainattua, kopioitua, kommentointia tai
sisällön uudelleenjakamista. Sosiaalinen media antaa käyttäjälle vapauden luoda ja
muokata sisältöjä, mutta vain mielenkiintoinen sisältö nousee massasta ja leviää
käyttäjien keskuudessa saavuttaen suuren yleisön. Rinnakkaisia käsitteitä sosiaaliselle
medialle ovat muun muassa web 2.0 ja yhteisöpalvelut (Matikainen 2009: 5, 10-11). Alan
tutkimuksessa puhutaan yleisesti lyhenteistä UGC (user-generated content)  ja  SNS
(social network services).
Sisällönrajausongelmat ovat sosiaalisen median tyyppiselle käsitteelle ominaisia. Ei ehkä
olekaan mielekästä pohtia, missä kulkevat sosiaalisen median rajat, vaan pyrkiä
löytämään käsitteen olennaisin sisältö. Jussi-Pekka Erkkola (2008) on määritellyt
sosiaalista mediaa vertailemalla sitä perinteiseen mediaan. Erkkolan mukaan sosiaalinen
media on lähtökohtaisesti avointa, käyttäjälähtöistä ja vuorovaikutteista. Se on myös
monella tavalla yksilöllistä ja henkilökohtaista: yksilöt tuovat esiin henkilökohtaiset
mielipiteensä, tekevät omat mediavalintansa ja luovat ja ylläpitävät henkilökohtaisen
elämänsä suhteita. Erkkola itse määrittelee sosiaalisen median
”vuorovaikutteiseksi, teknologiasidonnaiseksi ja rakenteiseksi prosessiksi,
jossa verkottuneet yksilöt ja ryhmät rakentavat yhteisiä merkityksiä
sisältöjen, yhteisöjen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja
käyttötuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jälkiteollinen ilmiö,
jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia
yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin” (emt.: 88).
23
Sosiaaliseen mediaan kiinnittyvät tiukasti myös sen yhteiskunnalliset vaikutukset.
Informaatioteknologian, digitaalisuuden, sosiaalisen median ja muiden
sosioteknologisten trendien on nähty vaikuttaneen olennaisesti nyky-yhteiskuntaan. John
Hartleyn (2002: 161) mukaan elämme verkottuneessa informaatioyhteiskunnassa, jossa
verkosta on tullut viestinnän ensisijainen työkalu. Van Dijk (2005: 38-40) puhuu
verkostoyhteiskunnasta, jossa ihmisten suhteet ovat yhä enemmän sosiaalisten ja
verkkovälitteisten suhteiden yhdistelmiä. Tämä vaikuttaa merkittävästi yhteiskuntamme
infrastruktuuriin. Van Dijkin mukaan mediasta on tullut itsessään yksi sosiaalinen
ympäristö – oma osajulkisuutensa.
4.2 Sosiaalinen media osajulkisuutena
1980-luvun jälkeen yhteiskuntatieteissä on tuskin puhuttu julkisuudesta mainitsematta
Jürgen Habermasin Julkisuuden rakennemuutos –teoksessa (1962/2004) esittelemää
teoriaa porvarillisesta ihannejulkisuudesta. Habermasin deliberaatiolle perustuva
julkisuusteoria ei sellaisenaan vastaa nyky-yhteiskunnan toimintaa, mutta sen keskeinen
ajatus on yhä toivottava. Ajatus politiikasta yhteisenä jaettuna toimintana, jossa pyritään
löytämään järkevään argumentaatioon perustuen parhaat mahdolliset ratkaisut, on
edelleen ihanteellinen päämäärä yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Klassinen
habermasilainen julkisuusteoria on kuitenkin liian laaja ollakseen mielekäs poliittisen
kommunikaation tutkimuksessa. Kaikenmuotoinen poliittinen julkisuus kahdenvälisistä
keskusteluista verkossa tapahtuvaan väittelyyn ei yksinkertaisesti taivu yhden käsitteen
sisään. Onkin mielekkäämpää soveltaa Habermasin julkisen tilan ajatusta Nancy Fraserin
tapaan ja jäsentää poliittinen julkisuus eri osajulkisuuksiin.
Filosofi Nancy Fraserin mukaan julkisuus voidaan jaotella heikkoihin ja vahvoihin
julkisuuksiin. Vahvalla julkisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen
eliitin rakentamaa valtamediajulkisuutta, joka ylläpitää ja toisintaa vallalla olevaa
yhteiskunnallista hegemoniaa. Sen ytimessä ovat johtavat uutisvälineet, kuten suurimmat
päivälehdet sekä radio- ja televisiokanavat, joita hallitsevat yhteiskunnalliset vaikuttajat.
Heikko julkisuus taas sijoittuu politiikan instituutioiden ja perinteisen vallankäytön
ulkopuolelle. Se ponnistaa yleensä kansalaisten henkilökohtaisista intresseistä. Fraser
kutsuu poliittista heikkoa julkisuutta vastajulkisuudeksi (eng. counterpublics), joka on
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rinnastettavissa Pierre Rosanvallonin ajatukseen vastademokratiasta. Samoin kun
demokratiaan on aina kuulunut erilaisia epävirallisia poliittisia vastavoimia, on myös
julkisuudessa aina ollut valtavirtajulkisuuden hegemoniaa kyseenalaistavia ulkopuolisia
osajulkisuuksia (Fraser 1992: 123-124, 134; Herkman 2011: 77-82). Sosiaalista mediaa
voidaan analysoida tällaisena osajulkisuutena. On mahdollista myös ajatella, että
sosiaalisen median eri yhteisöpalvelut – Facebook, Twitter, Instagram – muodostavat
kaikki oman osajulkisuutensa omine käyttäytymissääntöineen ja normeineen.
Joskus heikko vastajulkisuus ponnahtaa vahvaksi valtamediajulkisuudeksi. Monet
sosiaalisesta mediasta valtamediaan nousseet kampanjat, kuten #gamergate (Nyt
15.10.2014), ovat esimerkkejä heikosta osajulkisuudesta nousseesta uutisaiheesta, jotka
ovat päätyneet valtamedian pyöritykseen. Perinteisessä mallissa osajulkisuuden esiin
nostama epäkohta nousee valtamediaan julkisuuden paineen käydessä liian kovaksi.
Nykyisin valtamedia myös pyrkii itse aktiivisesti nostamaan aiheita vastajulkisuuden
areenoilta, kuten sosiaalisesta mediasta. Se yrittää lisäksi usein omaksua osajulkisuuksien
toimintatapoja ja levittää toimintaansa myös vastajulkisuuden toiminta-areenalle.
Julkisuudesta käydään jatkuvaa kamppailua, jossa valtamediajulkisuuden toimijat
pyrkivät saamaan jalansijaa myös vastajulkisuuksien foorumeilla (Herkman 2011: 77-
82).
Kansanedustajat ja muu poliittinen eliitti edustavat ammattinsa puolesta vahvaa
julkisuutta. Sosiaalinen media tarjoaakin poliitikoille mahdollisuuden osallistua myös
vastajulkisuuden toimintaan ja tarkastella oman vahvan mediansa ulkopuolisia
osajulkisuuksia. Se, mikä toimii valtavirtamediassa, ei kuitenkaan välttämättä herätä
kiinnostusta sosiaalisen median osajulkisuudessa. Sosiaalisen median heikko julkisuus
kuitenkin toimii eri tavalla kuin valtamedian vahva julkisuus, mikä saattaa muuttaa
poliitikkojen toimintatapoja.
4.3 Sosiaalinen media ja poliittisen julkisuuden muutos
Toimittajien ja poliitikkojen suhdetta on perinteisesti kuvailtu mediapeliksi, jossa median
tehtävänä on toimia vallan vahtikoirana ja demokraattisena häirikkönä, joka herättelee
tervettä epäluottamusta poliittisen koneiston toimintaan. Poliitikot puolestaan pyrkivät
piilottelemaan arkaluontoisia asioita ja antamaan itsestään mahdollisimman hyvän ja
rehellisen kuvan mediajulkisuuteen. (Väliverronen & Kunelius 2009: 244-245.)
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Politiikan julkisuuden muutoksen taustalla on ajatus medioitumisesta. Tällä viitataan
kehitykseen, jossa mediajulkisuuden toimintatavat ja ”median logiikka” ovat alkaneet
määrittää myös politiikan toimintakulttuuria. Yksiselitteisin ulottuvuus ilmiölle on se,
että nykyään ihmiset ovat riippuvaisia median politiikan tarjoamasta informaatiosta.
Politiikan ja median suhteet ovat muuttuneet siten, että mediajulkisuudesta on tullut
haluttua kauppatavaraa medioiden ja poliittisten toimijoiden välillä (Herkman 2011: 22-
25). Medioitunut politiikka muotoutuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri viestinten
kanssa (Mazzoleni & Schultz 1999: 250).  Medioituneessa politiikkakulttuurissa medialla
on vaikutusta jopa politiikan toimintatapoihin ja agendaan. Todelliseksi medioitumiseksi
voidaan varmasti nimittää tilannetta, jossa poliittisen järjestelmän sisäiset toimintatavat
alkavat määräytyä median välittämien julkisuusvaateiden mukaan. Kun henkilöityminen
ja viihteellisyys alkavat määrittää poliittista agendaa ja edustajien toimintatapoja, on
median logiikasta tullut politiikan logiikkaa. (Väliverronen & Kunelius 2009: 225-226.)
1990-luvulla mediatutkimuksessa puhuttiin paljon konvergenssista. Se oli keskeinen
liiketoiminnan strategia, jolla ”haettiin synergiaa” eri viestintävälineitä yhdistävien
yritysmallien toimintaan. Tavoitteena oli tulevaisuudessa hoitaa kaikki mediasisältö ja
viestintä yhden laitteen avulla. Mediakulttuurin tutkija Henry Jenkins on soveltanut
konvergenssin käsitettä kulttuuriseen analyysiin. Jenkins (2006: 2) kuvaa
konvergenssikulttuuriksi tilaa, jossa uusi ja vanha media törmäävät; jossa
ruohonjuuritason mediatuotanto limittyy suurten mediatalojen tuotannon kanssa; ja jossa
mediatuottajat ja –kuluttajat kamppailevat mediajulkisuuden voimasuhteista. Jenkinsille
konvergenssi on prosessi, jossa suuret mediatalot yrittävät sopeutua verkon leviämisen ja
kehityksen luomiin muutoksiin. Konvergenssikulttuurissa sisällöt kiertävät viestimestä ja
yhteydestä toiseen.
Konvergenssikulttuurin kehittyminen on vaikuttanut niin poliittiseen markkinointiin kuin
poliitikkojen toimintatapoihinkin. Sosiaalisen median kautta poliitikot voivat olla suoraan
yhteydessä paitsi äänestäjiin myös perinteisen median edustajiin. Vanhan ja uuden
median uusi suhde voidaankin nähdä molempia hyödyttävänä syklinä. Perinteinen media
tuottaa sisältöjä, joita sosiaalisessa mediassa jaetaan ja kommentoidaan ja näin pidetään
elossa. Toisaalta myös sosiaalisen median sisällöt nousevat usein perinteisen median
käsittelyyn. Ilmiötä kutsutaan myös intermediaalisuudeksi, ja sillä viitataan sisältöjen
leviämiseen ja liikkumiseen eri medioiden välillä (Maasilta 2012: 24). Sosiaalisessa
mediassa toteutettu tarkoitushakuinen viestintä voikin olla poliitikolle hyvä keino saada
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oma mielipide laajasti esille valtamediassa. Toisaalta kansanedustajien varomaton
toiminta sosiaalisessa mediassa saattaa myös helposti aiheuttaa kohun. Perussuomalaisten
entinen kansanedustaja Jussi Halla-aho on todennut, että toimittajat ovat
kiinnostuneempia kansanedustajan Facebook- tai Twitter-sanomisista kuin tekemisistä
täysistunnoissa (HS 27.12.2011). Lyhyetkin kommentit päätyvät helposti valtamediaan,
mikä voi olla poliitikolle riski tai mahdollisuus. Poliitikko voi onnistuessaan hyödyntää
sosiaalista mediaa työssään paljonkin ja tuoda itselleen ja edustettavilleen tärkeitä asioita
tehokkaasti esille, mutta harkitsematon toiminta sosiaalisessa mediassa voi vahingoittaa
poliitikon mainetta merkittävästi.
4.4 Maineenhallinta sosiaalisessa mediassa
Goffmanin (1959) mukaan yksilöt tietoisesti ja jatkuvasti pyrkivät hallitsemaan itsestään
toisille sosiaalisissa tilanteissa antamaansa kuvaa. Mielikuvien hallinnassa (eng.
impression management) on kyse juuri tästä: yksilöiden pyrkimyksestä hallita julkista
mielikuvaa itsestään. Mielikuvien hallinta koostuu sekä motivaatiosta luoda miellyttävä
mielikuvia että kyvystä tehdä vaikutus kohdeyleisöön.  Se yhdistyy poliittiseen
toimintaan kahdella tavalla. Sen lisäksi, että äänestäjät muodostavat intuitiivisia
mielikuvia ehdokkaista tyylin, ulkonäön ja persoonallisuuden perusteella, poliittiset
toimijat itse pyrkivät hallitsemaan äänestäjille antamaansa mielikuvaa äänimääränsä
maksimoimiseksi. Sosiaalinen media tarjoaa poliitikoille hyvän mahdollisuuden
jatkuvalla suoralla kommunikoinnilla muokata yleisön mielikuvaa itsestään. Nigel
Jackson ja Darren Lilleker (2011: 100) väittävätkin, että sosiaalinen media on
parlamentaarikoille pääasiassa mielikuvien hallinnan väline.
Sosiaalinen media on erityisesti nykyisessä konvergenssikulttuurissa poliitikoille
maineenhallinnan ydinaluetta. Bernard Manin kirjoitti 1990-luvun lopulla
yleisödemokratiasta, jossa puolueiden ideologiset erot ovat kaventuneet ja politiikka
kansainvälistynyt. Maninin mukaan poliitikot eivät enää toimi tietyn asialistan ja aatteen
edustajina, vaan he tekevät nopeita päätöksiä aina tilanteen mukaan. (Manin 1997: 228-
232) Yleisödemokratiassa poliitikot tunnetaan median perusteella ja heitä arvioidaan
julkisuudessa olleiden toimiensa perusteella. Tällöin puolueen merkitys vähenee ja
ehdokkaan profiililla ja julkisuuskuvalla on entistä enemmän painoarvoa. Kansalaisyleisö
osoittaa suosiotaan paitsi äänestämällä myös mediankäytöllään. Se seuraa jotakin
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politiikkaan liittyvää esitystä ja kiinnostuu joistakin politiikan toimijoista jättäen muut
huomiotta. Dialogiin kansalaiset eivät edustajiensa kanssa yleisödemokratiassa pääse.
(Herkman 2011: 137-146)
Konvergenssikulttuuri tuo nyt uuden mausteen yleisödemokratiaan. Kun perinteisessä
yleisödemokratiassa politiikka nähtiin teatterina, jossa poliitikot esiintyvät kansalaisten
ollessa passiivisia katsojia, on nyt myös katsojilla mahdollisuus osallistua näytökseen.
Julkisuudessa olevilla toimilla on yhä keskeinen merkitys poliitikon suosion kannalta,
mutta sosiaalisen median avulla poliitikko voi entistä paremmin kontrolloida itse,
millainen  kuva  hänestä  julkisuudessa  välittyy.   He  voivat  nyt  itse  luoda  ja  hallita
julkisuuskuvaansa esimerkiksi paljastaen julkisuuteen tarkasti valittuja tietoja
yksityiselämästään. Perinteinen media tällaiselle toiminnalle ovat olleet iltapäivä- ja
naistenlehdet, mutta nyt myös sosiaalinen media on helposti käytettävä väylä poliitikolle
rakentaa itsestään mukavaa ja ihmisläheistä kuvaa. Sosiaalisen median välineet tarjoavat
poliitikolle helpon ja melko hyvin hallittavissa olevan keinon kommunikoida äänestäjille
niitä asioita, joita he haluavat itse itsessään korostaa – ja tehdä se ilman toimittajan
viiltävää tulkintaa.
Poliitikkojen julkisuuskuvasta puhuttaessa on erotettava toisistaan valtamedian
tiedotusvälineiden synnyttämät mielikuvat sekä äänestäjien omat mielikuvat. Näiden
välillä saattaa olla suuria eroja, mistä Erkki Karvonen nostaa esimerkiksi Paavo
Väyrysen. Hänen julkisuuskuvansa on perinteisessä (etelän) mediassa melko negatiivinen
ja häntä kuvataan usein itsekkääksi ja empatiakyvyttömäksi. Monen kansalaisen mielestä
hän kuitenkin on vain median väärin ymmärtämä marttyyri. (Karvonen 1999: 109-116.)
Huomattavin ero valtamedian ja sosiaalisen median kautta tapahtuvan julkaisemisen
välillä poliitikon näkökulmasta on, että sosiaalisessa mediassa poliitikolla itsellään on
enemmän vaikutusmahdollisuuksia viestinsä sisältöön, julkaisuaikaan ja –tahtiin.
Poliitikoilla on nyt mahdollisuus viestiä suoraan, jatkuvasti ja rajattomasti yleisön kanssa,
eivätkä he ole riippuvaisia toimittajien tai puoluekoneiston toiminnasta ja näkemyksistä.
Teoriassa tämä mahdollisuus viestiä mitä vain milloin vain antaa poliitikolle enemmän
vapautta viestiä spontaanisti kansalaisten kanssa ja hallita tehokkaammin omaa
julkisuuskuvaansa. (Graham ym. 2013: 708-709.) Kansanedustajan työn onnistumisen
kannalta on myös olennaista, että on olemassa tila, jossa käydä suoraa ja rajoittamatonta
keskustelua äänestäjien kanssa. Sosiaalinen media tarjoaa tällaiselle viestinnälle useita
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vaihtoehtoisia foorumeita. Yksi niistä on tämän tutkielman kiinnostuksenkohteena oleva
Twitter, jota käsitellään tarkemmin seuraavaksi.
4.5 Twitter poliittisena osajulkisuutena
4.5.1 Twitter
284 miljoonalla aktiivisella käyttäjällään ja 500 miljoonalla päivittäisellä julkaisullaan
Twitteristä on tullut yksi internetin suosituimmista sivustoista (Twitter 2014). Se on
sivusto, joka luo yhteyksiä tavallisten kansalaisten ja tunnettujen, vaikutusvaltaisten ja
valtaapitävien välille. Twitteristä on tullut erityisesti poliitikoille, asiantuntijoille ja
toimittajille tehokas väylä vaihtaa ajatuksia ja keskustella ajankohtaisista asioista.
Twitter-käyttäjät julkaisevat lyhyitä, maksimissaan 140 merkkiä pitkiä viestejä (eli
twiittejä) seuraajilleen. Twiittejä voi julkaista käyttämällä twitter.com-verkkosivua tai
twitterin tabletti- sekä puhelinapplikaatioita, tekstiviestitse, erilaisilla pikaviestimillä tai
kolmannen osapuolen, kuten perinteisen median verkkosivuilla olevien sovellusten
kautta. Käyttäjän twiitit tallentuvat tämän omalle profiilisivulle käänteisessä
aikajärjestyksessä. Muita käyttäjiä voi lisätä seurattaviksi, jolloin heidän twiittinsä
alkavat näkyä käyttäjän omassa virrassa (eli feedissä). Omat ja seurattavien julkaisemat
twiitit tallentuvat reaaliajassa etusivulla olevaan feediin. Palvelu on blogimainen, sillä
useimmista sosiaalisen median palveluista poiketen Twitterin seuraamistoiminto ei ole
automaattisesti vastavuoroinen. Seurattuna olevan käyttäjän ei siis ole välttämättä
seurattava seuraajiensa julkaisuja. (Larsson & Moe 2011: 731) Twitterissä julkaisujen
tiheys ei ole rajoitettua eikä aktiivista päivittämistä koeta samalla tavalla ärsyttäväksi kuin
esimerkiksi Facebookissa. Käyttäjien todellisena haasteena on tiivistää asiansa 140
merkkiin.
Twitterissä on muutamia ominaisuuksia, joista on palvelun toiminnan hahmottamiseksi
hyvä olla tietoinen. Twitterissä on mahdollista osoittaa julkaisuja toiselle käyttäjälle
lisäämällä twiittiin käyttäjän tunnus muodossa @Käyttäjätunnus. Tällöin toivottu
käyttäjä saa ilmoituksen siitä, että hänet on mainittu julkaisussa – ja oletettavasti hänen
toivotaan kommentoivan twiitin sisältöä jotenkin. Toinen palvelun mahdollistama
erityinen julkaisutapa on retwiittaus. Tällä tarkoitetaan mahdollisuutta julkaista uudelleen
toisen käyttäjän tekemä twiittaus siten, että alkuperäinen julkaisija mainitaan twiititssä.
Retwiitata voi kahdella tavalla: joko klikkaamalla retwiitatun päivityksen alla olevaa
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retweet-logoa, tai lisäämällä viestin alkuun lyhenne RT ja alkuperäisen kirjoittajan
käyttäjätunnus ja lopulta itse viesti (siis ”RT @Käyttäjätunnus viesti”). Kolmas usein
Twitterin yhdessä mainittu ominaisuus on hashtagien (#avainsana) käyttö. Ne ovat
twiitteihin lisättyjä avainsanoja, jotka helpottavat Twitter-virran suodattamista. Koska
Twitterissä ei esimerkiksi voi perustaa kanavia eri aiheisiin liittyvälle keskustelulle,
voidaan hashtagilla liittää viesteihin tunnisteita, joiden perusteella viestit on helposti
löydettävissä hakutoiminnon kaut-ta. Esimerkiksi vuoden 2014 jalkapallon mm-kisojen
hashtagiksi vakiintui #mmfutis. Kaikki mm-kisoihin liittyvät viestit, jotka niiden
kirjoittajat ovat halunneet jakaa laajalle yleisölle, löytyivät siis reaaliaikaisesti Twitterin
hausta hakusanalla #mmfutis.
Ensimmäiset Twitteriä koskevat tutkimukset pyrkivät selittämään, miksi ihmiset
käyttävät palvelua. Akshay Java tutkimusryhmineen (2007) on löytänyt Twitteristä neljä
pääasiallista käyttötapaa: päivittäinen keskustelu, asiakeskustelu, informaation
jakaminen ja uutisten levittäminen. Dejin Zhao ja Mary Beth Rosson (2009) tutkivat
Twitterin roolia työelämän epämuodollisessa viestinnässä ja löysivät kolme erilaista
motivaatiotekijää Twitterin käytölle. Aiemmin mainitun päivittäisen keskustelun tapaan
ihmiset twiittaavat kertoakseen asioita päivittäisestä elämästään. Twitterissä
julkaiseminen nähdään ”helppona tapana jakaa kiinnostavia ja hauskoja sattumuksia
jokapäiväisestä elämästä; se mahdollistaa yhteydenpidon ystävien ja kollegojen kanssa”
(emt.: 246). Toiseksi, Twitter mahdollistaa tiedon jakamisen reaaliajassa. Koska Twitter-
julkaisut ovat usein hyvin ajankohtaisia, käyttäjät pitivät Twitteriä perinteisiä
viestintäväyliä tehokkaampana forumina kuulla ihmisten tekemisistä ja osallistua
ajankohtaisiin keskusteluihin. Lisäksi Twitterissä on mahdollista kerätä tietoa, joka on
julkaisijasta riippuen luotettavaa, käyttäjälle kiinnostavaa ja hyödyllistä sekä käyttäjän
työn että henkilökohtaisten kiinnostusten kannalta. Muiden twiittausta seuraamalla
käyttäjä voi välittömästi saada ajankohtaista tietoa hyvin pienellä panostuksella. Muita
Twitter-käyttöön positiivisesti vaikuttavia tekijöitä ovat viestien lyhyys ja mahdollisuus
käyttää sovellusta erilaisilla laitteilla. Näiden teknologisten ominaisuuksien vuoksi
käyttäjät kokivat helpoksi selata ja hallita suurtakin määrää julkaisuja. (Zhao & Rosson
2009: 247, 251)
Ei olekaan ihme, että Twitterin suosio kasvaa tasaisesti koko ajan. Se on helposti monella
eri teknologialla käytettävä palvelu, jossa käyttäjä voi valita nähtäväkseen vain itseään
kiinnostavan tiedon ja jonka käyttäminen ei vaadi suuria aikaresursseja. Twitter on
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helppokäyttöinen foorumi, joka mahdollistaa julkisen keskustelun asiasta kuin asiasta
ilman varattua haastattelu- tai tapaamisaikaa, kokoushuonetta tai kahvipöytää. Twitterissä
keskustelu onnistuu esimerkiksi lentokentän odotusterminaalista tai kotisohvalta.  Kuten
luvun alussa lainattu kansanedustaja totesi, sosiaalinen media on oivallinen ”luppoajan
media” – ja Twitter tätä ehkä kaikkein eniten. Seuraavaksi tehdään katsaus poliitikkojen
Twitterin käytöstä tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen.
4.5.2 Poliitikot ja Twitter
Twitter on aikansa media: nopeatahtinen, ympärivuorokautinen ja täynnä iskulauseita. Se
sopii yhteen myös politiikan nykyisten trendien, kuten henkilöitymisen kanssa. Politiikan
henkilöitymisellä tarkoitetaan huomion siirtymisellä puolueista ja instituutioista
yksittäisiin ehdokkaisiin ja poliitikkoihin (Adam & Maier 2010; Rahat & Sheafer 2007).
Tämä kehitys näkyy myös poliittisessa viestinnässä. Yksittäiset poliitikot ja ehdokkaat
kommunikoivat sosiaalisen median avulla yhä enemmän suoraan äänestäjiensä kanssa.
(van Santen & van Zoonen 2010.) Twitter on henkilökeskeinen jo lähtökohdiltaan, sillä
useimmiten käyttäjätili on henkilökohtainen ja sitä käytetään omalla nimellä. Golbeck
tutkimusryhmineen (2010: 1612) on todennut, että poliitikot käyttävät Twitteriä lähinnä
itsensä mainostamiseen. Twitterissä kommunikointi keskittyy siis hyvin pitkälti
poliitikon omaan persoonaan ja hänen omiin ajatuksiinsa ja mielipiteisiinsä.
Twitterin käyttö on suoraa ja rajoittamatonta – sekä ilmaista. Tavallisesti
kansanedustajien viestit ovat suodattuneet joko toimittajien tai puoluejohdon seulan läpi
ennen kuin ne ovat tavoittaneet kansalaiset. Tämän tyyppisessä viestimisessä poliitikko
luovuttaa paljon valtaa koskien niin viestin sisältöä, kontekstia kuin sen ajoitustakin.
Perinteisesti suoraan kommunikaatioon pyrkineellä edustajalla oli muutama
mahdollisuus toteuttaa toiveensa, kuten maksaa mainostilasta tai matkustaa äänestäjien
luo. Kaikki nämä kuitenkin vievät valtavasti resursseja. (Lassen & Brown 2011: 421.)
Twitter on palvelu, jonka avulla poliitikko voi tavoittaa huomattavan suuren yleisön
huomattavan pienillä resursseilla.
Twitter on sekä laajasti käytetty että ominaisuuksiltaan erittäin hyödyllinen palvelu
äänestäjiinsä yhteyttä rakentaville edustajille. Twitterin avoin ja viiveetön toiminta on
omiaan rakentamaan läheisyyden tunnetta ja näkyvyyttä. Eun-Ju Leen ja Soo Yun Shinin
kokeellinen tutkimus vuodelta 2012 osoittaa, että poliitikon Twitter-sivulle altistuminen
kasvattaa tunnetta suorasta, kasvokkaisesta kommunikaatiosta poliitikon kanssa. Tämä
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taas kasvattaa todennäköisyyttä saada poliitikosta myönteinen vaikutelma ja jopa
äänestää häntä. (Lee & Shin 2012: 15.) Alankomaiden parlamenttivaaleista tehdyssä
tutkimuksessa on todettu, että ehdokkaan Twitterin käyttö vaikuttaa positiivisesti hänen
vaaleissa keräämäänsä kannatukseen. (Kruikemeier 2014: 136) Twitter on myös
verkottumissivusto, jossa poliitikolla on mahdollisuus luoda vastavuoroisia suhteita
kansalaisiin keskustelemalla, jakamalla informaatiota ja pyytämällä palautetta.
Twitterissä poliitikko voi tehdä itseään tunnetummaksi osallistumalla muiden käyttäjien
aloittamiin avoimiin keskusteluihin, joita käydään Twitterin muodostamassa yhteisessä
tilassa.
Twitterin merkitys politiikalle on laajasti eri kulmista tutkittu aihe (Jungherr 2014). On
olemassa useita tutkimuksia, joka keskittyy hashtageista muodostettuihin
interaktiomalleihin ja verkostoihin niin, että poliitikot ovat vain yksi tarkastelluista
toimijoista (esim. Larsson & Moe 2011; Small 2011; Burgess & Bruns 2012). Lisäksi on
paljon Twitter-tutkimusta, joka keskittyy vaalikaudella tapahtuvaan kampanjaviestintään
(esim. Livne ym, 2011; Enli & Skogerbo, 2013; Vergeer & Hermans, 2013; Kruikemeier
2014). On olemassa myös jonkin verran tutkimusta siitä, miten poliitikot käyttävät
Twitteriä vaalikauden ulkopuolella (Glassman ym. 2009; Golbeck ym. 2010; Grant ym.
2010; Small 2010; Jackson & Lilleker 2011; Sæbø 2011).
Sen sijaan tutkimus siitä, keiden kanssa poliitikot kommunikoivat Twitterissä, on
toistaiseksi hyvin vähäistä. Useimmat aihetta käsittelevät tutkimukset keskittyvät vain
Twitter-maailmassa keskeisiin poliitikkoihin (Larsson & Moe 2011; Ausserhofer &
Maireder 2013). Poliitikkojen kommunikointia – kelle he twiittaavat ja mistä asioista –
on tutkittu laajemmin Iso-Britannian vuoden 2011 parlamenttivaalien yhteydessä, mutta
silloinkin otoksena olivat ehdokkaat, eivät vain istuvat parlamenttiedustajat (Graham ym.
2013).
Kaikki Twitter-tutkimus ei ole tukenut ajatusta Twitteristä toimivana poliittisena
viestintävälineenä. Dejin Zhaon ja Mary Beth Rossonin (2009: 251) tutkimuksen mukaan
Twitteriä käyttävä henkilö valitsee seurattavansa useimmiten yhteisten
kiinnostuksenkohteiden perusteella. Näin ollen voidaan pitää todennäköisenä, että
Twitterissä poliittiseen keskusteluun heittäytyvät käyttäjät, jotka ovat jo valmiiksi
poliittisesti aktiivisia. Juuri he ovat niitä käyttäjiä, jotka seuraavat poliitikkojen julkaisuja
ja haluavat tietoa edustajiensa ajatuksista. Asia ei kuitenkaan ole ihan näin
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yksinkertainen. On toki totta, että politiikasta kiinnostuneet kansalaiset osallistuvat
poliittiseen keskusteluun aktiivisemmin kuin he, jotka eivät ole kiinnostuneita
politiikasta. Poliittinen kiinnostus ei ole kuitenkaan aito, kausaalisesti poliittista
osallistumista selittävä tekijä. Kyse on vuorovaikutuksesta. Politiikkaa koskeva
kiinnostus edistää sekä uusien tietojen omaksumista että osallistumista, mutta toisaalta
niin osallistuminen kuin uudet tiedotkin voivat vaikuttaa poliittiseen kiinnostukseen
positiivisesti (van Deth 1990, 276-278). Jo poliittisen keskustelun näkeminen voi herättää
kansalaisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan.
Tutkimukset siis osoittavat, että sosiaalinen media ei toistaiseksi ole mullistanut
edustajien ja äänestäjien välistä suhdetta. Twitter kuitenkin tarjoaa tällaiseen
mahdollisuuden, ja siksi onkin tarpeellista tutkia tarkemmin ja laajemmin poliitikkojen
käytöstä Twitterissä. Vielä ennen tämä tutkielman tutkimusasetelman tarkempaa esittelyä
on syytä käyttää hetki tutkimuskontekstin – suomalaisen yhteiskunnan – tutkimuksen
kannalta merkittävien erityispiirteiden pohtimiseen.
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5 TWITTERIN LUOMAT MAHDOLLISUUDET SUOMEN
POLITIIKASSA
Yhdysvaltalaiset ja brittiläiset poliitikot ovat aktiivisia Twitterin käyttäjiä, mikä näkyy
myös aiemman tutkimuksen painottumisena anglosaksisiin maihin. Yhdysvalloissa lähes
kaikki kahden pääpuolueen ehdokkaat käyttivät Twitteriä jo vuoden 2010
edustajainhuoneen vaaleissa. Britanniassa vuoden 2010 parlamenttivaaleissa Twitteristä
tuli keskeinen poliitikkojen ja median välinen keskusteluväylä. (Graham ym 2013: 693.)
Twitterin poliittinen käyttö on omalla tasollaan Yhdysvalloissa ja Britanniassa. Tästä
kertovat myös suositut verkkosivut TweetCongress (tweetcongress.org) ja Tweetminster
(tweetminster.co.uk). Ne ovat verkossa toimivia ruohonjuuritason projekteja, joiden
tavoitteena on lisätä hallinnon läpinäkyvyyttä rohkaisemalla edustajia käyttämään
Twitteriä.
Poliitikkojen sosiaalisen median käyttöä tulisi tutkia enemmän myös Yhdysvaltojen ja
Britannian ulkopuolella (keskustelua tästä, ks. esim. Lilleker & Malagón 2010). Tällaista
tutkimusta on jo tehty Ruotsissa ja Norjassa (Larsson & Kalsnes 2014), mutta
suomalaisten poliitikkojen Twitter-käytöstä ei toistaiseksi ole julkaistu juurikaan
tutkimusta. Tämä on huomattava puute, sillä suomalaisessa yhteiskunnassa on piirteitä,
jotka tekevät poliitikkojen sosiaalisen median käytöstä erityisen kiinnostavan
tutkimuskohteen. Tällaisia piirteitä on aikaisemman tutkimuksen perusteella eroteltu
kolme: Suomen erityinen vaalijärjestelmä, suomalaisten suhde poliittiseen
järjestelmäänsä ja laajasti teknologisoitunut yhteiskunta. Seuraavaksi paneudutaan näihin
hieman tarkemmin.
5.1 Vaalijärjestelmän merkitys
Gunn Sara Enli ja Eli Skogerbo (2013: 758) ovat todenneet, että koska sosiaalinen media
keskittää huomion ensisijaisesti yksittäisiin edustajiin tai ehdokkaisiin puolueiden sijasta,
vaihtelee sen merkitys vaalijärjestelmittäin. Amerikkalaistyylisissä henkilöön
keskittyvissä vaalijärjestelmissä ehdokas on kampanjan keskipiste. Toisin kuin
puolueisiin keskittyvissä vaalijärjestelmissä, ehdokkaat kamppailevat yksilöinä paikoista
kongressiin, lainsäätöelimiin tai presidentiksi. Tällaisessa järjestelmässä Twitter palvelee
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hyvin ehdokkaan tarpeita kommunikoida suoraan äänestäjien ja vaalityöntekijöiden
kanssa sekä rakentaa omaa poliittista imagoaan.
Tämä pätee myös suomalaisessa vaalijärjestelmässä. Suomen kunnallis-, eduskunta- ja
eurovaaleissa käytössä oleva vaalijärjestelmä perustuu suhteelliseen edustukseen
alueittain niin, että jokaiselta alueelta (pois lukien Ahvenanmaan maakunta) valitaan
enemmän kuin yksi edustaja. Tällaista vaalitapaa kutsutaan avoimeksi listavaaliksi.
(Marsh 1985: 365.) Toisin kuin useimmissa maissa, joissa on käytössä listavaali,
Suomessa on annettava ääni yksittäiselle edustajalle (Reynolds ym. 2005: 84).
Kansalaiset äänestävät yksittäisiä ehdokkaita, jotka edustavat puoluetta tai puolueliittoa
ja joita puolue ei ole ennakkoon laittanut järjestykseen.
Äänestäjän valintatilanne on aivan erilainen sen mukaan, valitaanko edustajat avoimella
vai suljetulla listavaalilla. Suljetussa listavaalissa äänestäjän tehtävänä on lähinnä osoittaa
kannatustaan puolueelle. Avoimen listavaalin järjestelmässä valitsijan on sen sijaan
pakko ottaa kantaa siihen, kelle yksittäiselle ehdokkaalle hän haluaa osoittaa äänensä.
(Bengtsson & Grönlund 2005, 230.) Suomen vaalitavassa ehdokkaan merkitys siis
painottuu. Suljetun listavaalin järjestelmissä ehdokkaiden välinen kilpailu on jo käyty
puolueiden sisällä siinä vaiheessa, kun puolue päättää listalle nousevien ehdokkaiden
järjestyksestä. Avoimessa listavaalissa sen sijaan ei ole kyse pelkästään puolueiden vaan
myös yksittäisten ehdokkaiden välisestä kilpailusta. Suomen eduskuntavaaleissa myös
saman puolueen ehdokkaat ovat kilpailuasetelmassa keskenään.  (Sundberg 1997.)
Henkilöäänestämisen mahdollistavassa vaalijärjestelmässä ehdokkaiden voidaan myös
katsoa olevan suoraan vastuussa äänestäjilleen, mikä korostaa ehdokkaan ja äänestäjän
välistä suoraa suhdetta. Suomessa tämän vastuusuhteen voidaan nähdä olevan erityisen
vahva, sillä noin puolet suomalaisista äänestäjistä pitää ehdokasta puoluetta tärkeämpänä,
kuten tuoreimpien eduskuntavaalitutkimusten aineistoista selviää. (Bengtsson &
Grönlund 2005: 233; Karvonen 2011: 319.) Tästä huolimatta suomalaiset kansanedustajat
kommunikoivat edustettaviensa kanssa melko vähän. Professori David Arter on
huomauttanut, että edustamisen teoretisoinnissa keskeiselle käsitteelle ”constituency
service” ei edes löydy suomenkielistä termiä. Arter itse kääntäisi termin tarkoittamaan
jonkinlaista äänestäjien vastaanottoa – jollaista ei siis Suomessa yleensä ole (Arter 2011:
129; Aikalainen 19.10.2012).
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Sosiaalisen median nousu on tarjonnut myös suomalaisille poliitikoille yhden keinon lisää
kommunikoida äänestäjiensä kanssa. Sen myötä poliitikoiden on mahdollista tavoittaa
kerralla yhä suurempia joukkoja äänestäjiä. Sosiaalisen median interaktiivisuus ja
osallistavuus vastaa poliitikkojen tarpeeseen luoda yhteys kansalaisiinsa. He ovatkin
ottaneet sosiaalisen median palveluita käyttöönsä yhä kasvavissa määrin.
Internetin merkityksen kasvu Suomen vaaleissa on tapahtunut asteittain ja epätasaisesti
eri väestöryhmien välillä (Mykkänen & Borg 2013, 158). Suomen vaalikampanjoissa
verkkoa käytettiin jonkun verran jo vuoden 1996 eurovaaleissa (Carlson & Djupsund
2001). Puolueet tarttuivat ensimmäistä kertaa toden teolla verkon tarjoamiin
kampanjointimahdollisuuksiin eduskuntavaaleissa 1999, jolloin yli 50 prosentilla
ehdokkaista oli oma kotisivu (Isotalus 1998). Vaalisivujen luonti ja käyttö kasvoi edelleen
vuoden 2003 eduskuntavaaleissa ja 2004 eurovaaleissa (Carlson & Strandberg 2005).
Sittemmin puolueet ovat kannustaneet ehdokkaitaan nettinäkyvyyteen tarjoamalla
koulutusta, teknistä apua ja yhtenäisiä visuaalisia ratkaisuja. Verkossa kampanjointi oli
aluksi erityisesti nuorten kaupunkilaisehdokkaiden toimintaa, mutta erot eri-ikäisten ja
eri puolilla maata asuvien ehdokkaiden välillä ovat hiljalleen tasoittuneet. (Mykkänen &
Borg 2013: 158-159.)
Sosiaalisen median todellinen nousu Suomen politiikassa nähtiin vuoden 2007
eduskuntavaalikampanjoinnissa, jolloin blogeja oli yli kolmanneksella ehdokkaista.
(Carlson 2008: 2) Muun sosiaalisen median käyttö oli tuolloin vielä melko vähäistä, mutta
yleistyi vuoden 2009 eurovaaleihin tultaessa. Tuolloin blogeja oli jo 77 prosentilla
ehdokkaista, ja yhteisöpalvelu Facebookiakin käytti 40 prosenttia ehdolle asettuneista
(Borg 2009: 1).
Eduskuntavaaliehdokkaat olivat vuoden 2011 vaaleissa jo hyvin ahkerasti esillä
sosiaalisessa mediassa, sillä peräti 88 prosenttia ehdokkaista käytti yhteisöpalvelu
Facebookia osana kampanjaansa. Muiden sosiaalisen median sivustojen käyttäminen oli
huomattavasti vähäisempää. Ehdokkaiden keskuudessa toisiksi yleisin yhteisöpalvelu
Twitter oli mukana noin joka viidennessä eduskuntavaalikampanjassa vuonna 2011.
Tutkimuksen mukaan vuoden 2011 vaaleissa nuoremmat ehdokkaat olivat iäkkäämpiä
kilpailijoitaan aktiivisempia kampanjoimaan sosiaalisessa mediassa. (Mykkänen & Borg
2013: 165).
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Olemassa oleva tutkimusaineisto ei kuitenkaan tue oletusta, että sosiaalisella medialla
olisi tähän mennessä ollut edes maltillinen rooli kansalaisten äänestyspäätöksen
muodostamisessa. Vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimus osoittaa, että kansalaiset
käyttivät äänestyspäätöstä tehdessään sosiaalista mediaa yleisesti ottaen hyvin niukasti,
ja että sosiaalisella medialla oli hyvin vähän vaikutusta äänestyspäätöksiin. Odotetusti
nuorimmat äänestäjät olivat aktiivisimpia sosiaalisen median hyödyntäjiä, mutta
heidänkin osaltaan sosiaalisen median poliittinen käyttö jää hyvin pieneksi. Esimerkiksi
18-25-vuotiaiden joukossa vain 12 prosenttia vastaajista kertoi seuranneensa jonkun
ehdokkaan sivustoa sosiaalisessa mediassa. Hieman vajaan kolmasosan ikäryhmästä
voidaan sanoa hyödyntäneen sosiaalista mediaa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
(Strandberg 2012: 88; Mykkänen & Borg 2013: 164) Kaiken kaikkiaan sosiaalisen
median rooli on jäänyt vaaleissa toistaiseksi marginaaliseksi. Vaikka ehdokkaat käyttivät
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa sosiaalista mediaa laajalti, massat eivät tästä
tutkimuksen mukaan kiinnostuneet. (Strandberg 2012: 89.)
Verkko on nykyisin keskeinen osa suomalaista vaaliviestintää ja merkittävä poliittisen
osallistumisen areena. Niin media, puolueet kuin ehdokkaatkin käyttävät verkkoa
aktiivisesti ja monella tavalla vaaliviestinnässään. Kuten Juri Mykkänen ja Sami Borg
toteavat, vaalien yhteydessä esiintyvä aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on vain murto-
osa poliitikkojen yleisestä näkyvyydestä verkon yhteisöpalveluissa. Poliitikot saattavat
käyttää sosiaalista mediaa ahkerasti myös vaalien välillä. Mykkänen ja Borg
ennustavatkin, että lähivuosien vaaleissa sosiaalisen median merkitys kasvaa myös
äänestäjien keskuudessa. Kaikkiaan internet on lisännyt kansalaisten äänten näkyvyyttä
ja kuuluvuutta poliittisessa viestinnässä ja varsinkin vaaleissa myös Suomessa.
(Mykkänen & Borg 2013: 158, 165-166.) Tämä on erityisen positiivinen kehityskulku,
kun otetaan huomioon suomalaisten ajatukset poliittisen järjestelmänsä toimivuudesta.
5.2 Luottamus poliittiseen järjestelmään
Kansalaisten kiinnittyminen poliittiseen järjestelmään ja poliittisen osallistumisen
muodot ovat muutostilassa. Suomalaiset ovat vuosikymmenien ajan etääntyneet
poliitikoista ja puolueista, ja kansalaisten luottamus poliittisen järjestelmän toimintaan on
heikentynyt (Karvonen & Paloheimo 2005: 291). Parlamenttivaalien äänestysprosentti on
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viime vuosikymmeninä monien muiden maiden tavoin laskenut3 myös Suomessa (Wass
2008: 23). Vaikka äänestysaktiivisuuden heikkeneminen on euroopanlaajuinen trendi,
Suomessa passivoituminen on ollut poikkeuksellisen rajua ja nopeaa (Raunio & Wiberg
2014: 14). Myös poliittisten puolueiden jäsenmäärät ovat muun Euroopan tavoin
kääntyneet laskuun Suomessakin (Scarrow 2000: 89; Borg 2013: 28). Kansalaisten
luottamus ja tuki poliittista järjestelmää ja sen instituutioita kohtaan on heikentynyt
(Dalton 1999: 72), ja populistiset puolueet ovat lisänneet kannatustaan niin Suomessa
kuin muuallakin (Paloheimo 2011: 326). Vuoden 2005 World Values Survey –
tutkimuksen mukaan suomalaiset luottavat huomattavasti enemmän kirkkoon,
puolustusvoimiin, poliisiin ja tuomioistuimiin kuin poliittisiin puolueisiin tai
eduskuntaan. Eduskuntaan luotti hyvin tai melko paljon 55,6 prosenttia suomalaisista,
kun puolueilla vastaava luku oli vain 27,8. (World Values Survey Association 2005: 68-
73)
Suomalaisessa yhteiskunnassa on erityispiirre, joka erottaa meidät kaikista muista
Pohjoismaista sekä useimmista muista läntisistä demokratioista. Vaikka suomalaisten
tiedot yhteiskunnallisista asioista ovat tutkimusten mukaan kansainvälisessä vertailussa
hyvät, tämä tietämys ei synnytä vahvaa luottamusta siihen, että kansalainen itse pystyisi
ymmärtämään asioita riittävästi voidakseen myös vaikuttaa niihin.  2003, 2007 ja 2011
tehtyjen vaalitutkimusten mukaan suomalaisista suunnilleen 70 prosenttia on kokenut,
että politiikka on joko toisinaan tai usein niin monimutkaista, että he eivät oikein
ymmärrä, mitä on tekeillä. (Borg 2013: 71.) Norjassa ja Tanskassa vastaavat osuudet
olivat 20 prosentin luokkaa (Paloheimo 2012: 17). Tämä Suomen ja muiden
pohjoismaiden välinen ero on säilynyt lähes samanlaisena kaikissa ESS-ohjelman
kyselyissä. Suomen poliittisissa oloissa ja kansankulttuurissa vaikuttaa olevan jotakin,
jonka tuloksena poikkeuksellisen suuri osa väestöstä ei oikein luota omiin edellytyksiinsä
vaikuttaa poliittisiin asioihin. Suomalaiseen kulttuuriperintöön on muita pohjoismaita
vahvemmin juurtunut nöyrää esivallan kunnioittamista, jossa omasta poliittisesta
aktiivisuudesta ei olla ylpeitä eikä sillä uskota olevan merkitystä. Tämä alamaismielisyys
on vahvojen kollektiivisten puolueidentiteettien rapautuessa muuttunut heikoksi
3 Poikkeuksena Suomessa vuoden 2011 eduskuntavaalit, joissa äänestysvilkkaus kohosi 70,5 prosenttiin
nousten 2,6 prosenttiyksikköä edellisistä vaaleista. Pienestä noususta huolimatta äänestysprosentti oli
alhaisempi kuin 1950-1980-luvuilla. (Wass 2008:23; Wass & Borg 2012: 97)
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kansalaissitoutumiseksi ja poliittisesta järjestelmästä vieraantumiseksi. (Paloheimo 2012:
17.)
Kuten tutkielman alkupuolella todettiin, kansalaisten luottamus instituutioihin mittaa,
kuinka hyvin kansalaiset kokevat instituutioiden toteuttavan niille kansalaisten mielestä
yhteiskunnassa kuuluvat roolit (Grönlund & Setälä 2007: 401-406). Vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksessa selvisi, että Suomen poliittisen järjestelmän toimijoista
suomalaiset luottavat vähiten Euroopan Unioniin. Hallitus ja virkamiehet koetaan hieman
luotettavammiksi kuin Eduskunta. Eduskunta on kuitenkin luotetumpi kuin yksittäiset
puolueet, joita epäluotettavammiksi koetaan vain yksittäiset poliitikot ja EU. (Rapeli
2014: 53.)
Näistä negatiivisista trendeistä huolimatta demokratia järjestelmänä nauttii Suomessa
vahvaa kannatusta. 88.2 prosenttia suomalaisista on sitä mieltä, että demokraattinen
poliittinen järjestelmä on erittäin tai melko hyvä hallintojärjestelmä Suomelle (World
Values Survey Association 2005: 78). Kyse lieneekin siis siitä, että yhä kasvava osa
väestöstä on epäileväinen edustuksellisen demokratian nykyistä toimintaa kohtaan.
Suomalaiset luottavat heikoiten puolueisiin ja poliitikkoihin. Tämä saattaa vaikuttaa
ristiriitaiselta, koska ylemmät poliittiset päätöksentekijäinstituutiot koostuvat puolueita
edustavista poliitikoista. Lauri Rapelin (2014: 23-24) mukaan suomalaiset politiikan
instituutiot nauttivat kollektiiveina suurempaa kunnioitusta kuin yksittäiset poliitikot ja
puolueet. Suomalaiset siis vaikuttavat luottavan instituutioihin, mutta eivät niissä
toimiviin poliitikkoihin ja puolueisiin. Rapeli on todennut, että kaikkiaan suomalaiset
pitävät eduskuntaa maansa tärkeimpänä poliittisena toimijana. Sen ehkä koetaan hieman
epäonnistuneen kansalaisten odotusten täyttämisessä. Poliitikoilla onkin haastava tehtävä
pyrkiä kaventamaan kuilua itsensä ja kansalaisten välillä. Kuten tutkielmassa on useaan
kertaan todettu, on sosiaalinen media tähän erittäin hyvä työkalu.
Suomalaisen konsensusdemokratian erityispiirre on, että se saa puolueiden väliset
aatteelliset erot vaikuttamaan usein triviaaleilta. Esiin nousevien politiikkavaihtoehtojen
erot näyttävät poikkeavan toisistaan vain vähän (Karvonen & Paloheimo 2005: 292).
Puolueiden vaikuttaessa harmaalta massalta äänestäjät tekevät ehdokasvalintansa entistä
enemmän henkilökohtaisten mielikuvien ja persoonan perusteella. Tällöin poliittisessa
pelissä korostuvat erityisesti yksittäisen toimijan imago ja maine (Karvonen 1999: 33).
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Sosiaalinen media on poliitikoille hyvä areena myös maineenrakentamiseen. Erityisen
toimiva areena se on Suomessa, jossa poliitikkojen lisäksi myös kansalaiset ovat ahkerasti
verkossa.
5.3 Suomalaiset sosiaalisessa mediassa
Suomi on poikkeuksellinen maa siinä mielessä, että internet ja sosiaalinen media on
Suomessa käytössä läpi koko yhteiskunnan. Tilastokeskuksen Suomi lukuina –
verkkotietovarannon mukaan vuonna 2013 90 prosentilla suomalaisista kotitalouksista oli
tietokone. Laajakaistayhteys oli käytössä 80 prosentilla kotitalouksista. Älypuhelin löytyi
60 prosentilta kotitalouksista, ja tablettikin oli käytössä jo 32 prosentissa talouksista.
(SVT 2014) Kansalaisten käytössä olevan teknologian lisäksi yhteiskunnan rahoittamat
palvelut ja yksityinen sektori tarjoavat suomalaisille monipuolisia ja maksuttomia verkon
käyttömahdollisuuksia kouluissa, kirjastoissa ja langattomasti monissa muissa paikoissa,
jotka ovat avointen verkkoyhteyksien tavoitettavissa (Mykkänen & Borg 2013: 157.)
Suomi onkin sijoittunut vuosina 2012-13 kahdeksanneksi kansainvälisen
televiestintäliitto ITUn ICT-kehityksen indexissä, joka perustuu informaatioteknologian
saavutettavuuteen, käyttöön ja käyttötaitoihin (ITU 2014). Kansalaisten lisäksi myös
jokaisella kansanedustajalla on jo työn puolesta tarvittava teknologia verkkoon
pääsemiseksi. Suomessa eduskunta tarjoaa kansanedustajille työkäyttöön useita
viestintävälineitä, kuten älypuhelimet, kannettavat tietokoneet ja viimeisimpänä
hankintana tablettitietokoneet. Nämä välineet mahdollistavat myös edustajan pääsyn
verkkoon lähes missä ja milloin tahansa.
Sosiaalisen median käyttö Suomessa on yhä kasvussa. Vuonna 2014 yli puolet
suomalaisista 16-89-vuotiaista oli seurannut sosiaalista mediaa viimeisten kolmen
kuukauden aikana, mikä on neljä prosenttia vuoden 2013 osuutta suurempi määrä. 32
prosenttia sosiaalista mediaa seuraavista suomalaisista kävi niissä useasti päivässä ja
melkein puolet päivittäin tai lähes päivittäin.  Yleisimmin käytetty sosiaalisen median
palvelu Suomessa oli vuonna 2014 yhä Facebook, jota ilmoitti seuranneensa viimeisen
kolmen kuukauden aikana 95 prosenttia sosiaalisen median käyttäjistä. Seuraavaksi
eniten seurattiin Twitteriä, jossa ilmoitti vierailleensa viidesosa sosiaalisen median
käyttäjistä. Twitter on Suomessa jatkuvassa kasvussa oleva palvelu, jolla on epävirallisten
tietojen mukaan hieman yli 280 000 suomenkielistä käyttäjää (SuomiTwitter 2014).
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Suomessa on siis internetin ja sosiaalisen median kautta mahdollisuus tavoittaa laaja ja
kyvykäs yleisö.
Tässä luvussa on esitetty kolme suomalaisen yhteiskunnan piirrettä, joiden vuoksi
sosiaalinen media on toimivaja hyödyllinen työväline erityisesti suomalaisille
kansanedustajille: suomalainen erityinen vaalijärjestelmä; poliittisen järjestelmän
legitimiteettiongelmat; ja aktiivisesti verkkoa käyttävät kansalaiset. Muun muassa näiden
syiden vuoksi tutkimustieto suomalaisten poliitikkojen internetin ja sosiaalisen median
käytöstä tarjoaa erityisen kiinnostavan lisän jo aiheesta olemassa olevaan kansainväliseen
tutkimukseen.
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6 TUTKIMUSASETELMA
6.1 Tutkimusasetelma, tutkimuskysymykset ja hypoteesit
Tämä tutkimus tarkastelee suomalaisten kansanedustajien Twitter-käyttöä vaalikauden
ulkopuolella. Twitter on erityisen kiinnostava tutkimuskohde sen suosion ja suoran
kommunikaatioväylän tarjoavien ominaisuuksien takia. Tutkija Stephen Colemanin
(2005b: 190) mukaan sosiaalinen media mahdollistaa aidon edustajien ja edustettavien
välisen kommunikaation kolmella tavalla. Se mahdollistaa uudenlaisen
luottamussuhteen, luo moninaisen edustamisten verkoston ja tarjoaa kansalaisille uusia
julkisia tiloja itseilmaisuun. Mielenkiintoista onkin selvittää, miten suomalaiset poliitikot
käyttäytyvät Twitterissä. Ovatko he siellä lainkaan? Kuinka aktiivisesti he toimivat?
Julkaisevatko he vain viestejään vai hyödyntävätkö he aidosti palvelun osallistamisen
mahdollistavaa potentiaalia?
Kim Strandberg on tehnyt paljon tutkimusta Suomen eri vaaleissa olleiden ehdokkaiden
sosiaalisen median käytön palveluista. Vuoden 2011 eduskuntavaaleista tehdyssä
tutkimuksessa hän on todennut, että ehdokkaiden sosiaalisen median käyttöä ennustaneet
ominaisuudet olivat hyvin linjassa normalisaatioteorian ajatusten kanssa. Suuren
puolueen edustaminen, korkea koulutus, suhteellisen pienen eduskuntapuolueen
edustaminen ja vakiintunut asema olivat kaikki ehdokkaan sosiaalisen median käyttöä
ennustavia tekijöitä. (Strandberg 2013: 1338-1339.) Valittujen kansanedustajien
sosiaalisen median käytöstä ei kuitenkaan ole olemassa tietoa. Vaalikaudella näkyvä
aktiivisuus on vain pieni osa poliitikkojen koko toiminnasta sosiaalisessa mediassa. Tässä
tutkielmassa pyritään tarjoamaan tietoa kansanedustajien ”arkipäivän” toiminnasta
sosiaalisessa mediassa.
Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedämme, että Twitter oli mukana joka viidennessä
eduskuntavaalikampanjassa vuonna 2011 (Mykkänen & Borg 2013: 165). Tämä ei
kuitenkaan kerro mitään suomalaisten poliitikkojen Twitter-käytön aktiivisuudesta. Siksi
tässä tutkielmassa, Anders Olof Larssonin ja Bente Kalsnesin mallia (2014) seuraten
erotetaan palvelun omaksuminen sen käytöstä. Tutkielmassa tullaan tarkastelemaan
erikseen palvelun käyttöönottoa sekä sen aktiivista käyttämistä selittäviä tekijöitä.
Kuten Twitteriä esitellessä todettiin, palvelu mahdollistaa käyttäjien välisen keskustelun
@-viestein. Aikaisempi tutkimus ei kerro poliitikkojen toistaiseksi hyödyntävän
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Twitterin julkisen keskustelun mahdollistavia ominaisuuksia juuri ollenkaan. Useimmat
tutkimukset kertovat, että poliitikot käyttävät Twitteriä pääosin yksisuuntaisten viestien
julkaisemiseen (Glassman ym. 2009; Grant ym. 2010; Small 2010, 2011; Larsson & Moe
2011; Burgess & Bruns 2012; Graham ym 2013). Nigel Jacksonin ja Darren Lillekerin
tutkimuksen (2011) mukaan isobritannialaiset parlamenttiedustajat käyttivät Twitteriä
2010 pääosin itsensä mainostamisen välineenä julkaisten enimmäkseen tietoja
vierailuistaan tapahtumissa ja saavutuksistaan parlamentissa. Samankaltaisiin tuloksiin
päätyi Todd Graham tutkimusryhmineen: heidän mukaansa vuoden 2010 Britannian
parlamenttivaaliehdokkaat mainostivat itseään, puoluettaan tai kampanjaansa hieman yli
kahdessa kolmasosassa julkaisemistaan twiiteistä (Graham ym. 2013: 708).
Vaikka Twitterin perusluonne on keskusteleva, vaikuttaa tutkimusten perusteella siltä,
että poliitikot näkevät sen enemmin käyttökelpoisena itsensä mainostamisen kanavana.
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, näkyykö sama ilmiö Suomessa. @-viestien
määrän analysoinnin avulla voidaan tutkia, hyödyntävätkö suomalaiset kansanedustajat
Twitteriä keskusteluareenana vai onko palvelu heille lähinnä ”elekronisten esitteiden”
jakelukanava.
Tutkimuskysymyksiä muotoillessani tavoitteenani on ollut vastata kysymyksiin, joihin
aikaisempi tutkimus ei ole vielä vastannut. Olen pyrkinyt puuttumaan siihen tosiasiaan,
että tällä hetkellä emme – ainakaan systemaattisen tutkimuksen avulla – tiedä, miten
suomalaiset kansanedustajat käyttävät Twitteriä. Emme tiedä ketkä ovat ottaneet
Twitterin käyttöön; kuinka ahkerasti he twiittaavat; tai missä määrin he hyödyntävät
palvelun keskustelun mahdollistavia ominaisuuksia.
Ymmärtääksemme Twitterin käyttöä politiikan välineenä ja tapoja, joilla kansanedustajat
sitä käyttävät, on tarpeen tutkia sitä tarkemmin. Tässä tutkimuksessa tarkennetaan
Twitterin ja demokraattisen edustamisen tutkimusta tarkastelemalla suomalaisten
kansanedustajien Twitterin käyttöä kuukauden ajan vaalikauden ulkopuolella. Tutkimus
pyrkii vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:
TK1: Kuinka laajasti suomalaiset kansanedustajat ovat omaksuneet
Twitterin käytön, ja mitkä kansanedustajan ominaisuudet selittävät
Twitterin omaksumista?
TK2: Kuinka aktiivisesti suomalaiset kansanedustajat käyttävät Twitteriä,
ja mitkä ominaisuudet selittävät edustajan Twitter-aktiivisuutta?
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TK3: Käyttävätkö kansanedustajat Twitteriä keskusteluareenana, ja mitkä
ominaisuudet selittävät edustajan Twitter-keskusteluaktiivisuutta?
Kysymyksiin etsitään vastauksia tarkastelemalla suomalaisten kansanedustajien Twitter-
käyttöä vuoden 2011 vaaleissa valitun eduskunnan viimeisen istuntokauden ensimmäisen
kuukauden aikana (2.-30.9.2014). Tutkimuskohteena on kaikkien tuona aikana
aktiivisten4 kansanedustajien Twitter-toiminta.  Tutkimuskysymyksiin vastaamalla
tutkimus tarjoaa tietoa poliitikkojen sosiaalisen median käytöstä Yhdysvaltain ja Iso-
Britannian ulkopuolella (kuten Hermans ja Vergeer [2012] toivoivat). Se tekee niin
analysoimalla muutakin kuin sosiaalisen median palveluiden omaksumisen tasoa
(Larsson 2011; Hermans & Vergeer 2012; Strandberg 2013). Suurin osa alan
tutkimuksesta keskittyy vaalikaudella tapahtuvaan kommunikointiin, joten tässä työssä
keskiössä olevien poliitikkojen päivittäisten kommunikointitapojen tarkastelu tarjoaa
mielenkiintoisen kontrastin aikaisemmille tutkimustuloksille (Larsson 2014: 3).
Tutkimus siis selvästi vastaa verkossa tapahtuvan poliittisen kommunikoinnin
tutkimuksen kentän tarpeisiin.
Luvussa 6.2 esiteltävien teorioiden ja aikaisempien tutkimustulosten perusteella olen
muotoillut seitsemän tutkimushypoteesia:
H1: Nuoret kansanedustajat ovat ottaneet Twitterin käyttöön ja myös sekä
twiittaavat että keskustelevat Twitterissä iäkkäämpiä kollegoitaan
aktiivisemmin. (ks. s.47)
H2: Naiskansanedustajat ovat ottaneet Twitterin käyttöön ja myös sekä
twiittaavat että keskustelevat Twitterissä miespuolisia kollegoitaan
aktiivisemmin. (ks. s.48)
H3: Kansanedustajan koulutustasolla on merkitystä Twitterin käyttöön niin,
että korkeammin koulutetut ovat ottaneet Twitterin käyttöön ja myös sekä
twiittaavat että keskustelevat Twitterissä aktiivisemmin kuin matalammin
koulutetut. (ks. s.50)
4 Tarkasteltavaan joukkoon eivät siis kuulu kansanedustajat, jotka eivät tarkastelujaksolla olleet
aktiivisesti työssä. Tällaisia kansanedustajia eduskunnan poissaolotilastojen perusteella ovat edustajat
Markku Mäntymaa (KOK) ja Annika Saarikko (KESK) (Eduskunta 2014). Tutkimusjoukko muodostuu
siis 198 kansanedustajasta.
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H4: Kansanedustajan kotipaikkakunnalla on merkitystä Twitterin käyttöön
niin, että urbaanimmasta ympäristöstä kotoisin olevat ovat ottaneet
Twitterin käyttöön ja myös sekä twiittaavat että keskustelevat Twitterissä
aktiivisemmin kuin maaseutumaisemmissa kunnissa asuvat. (ks. s. 51)
H5: Haastajan asemassa olevat kansanedustajat ovat ottaneet Twitterin
käyttöön ja myös sekä twiittaavat että keskustelevat Twitterissä
aktiivisemmin kuin kansanedustajat, jotka ovat merkittävässä asemassa.
(ks. s. 52)
H5: Pienten eduskuntapuolueiden edustajat ovat ottaneet Twitterin
käyttöön ja myös sekä twiittaavat että keskustelevat Twitterissä suurten
eduskuntapuolueiden edustajia aktiivisemmin. (ks. s.54)
H7: Vasemmistopuolueiden edustajat ovat ottaneet Twitterin käyttöön ja
myös sekä twiittaavat että keskustelevat Twitterissä oikeistopuolueiden
edustajia aktiivisemmin. (ks. s. 55)
Seuraavassa alaluvussa esittelen analyyseissa käytettävät muuttujat ja perustelen, miksi
tutkimushypoteesit ovat edellisten kaltaiset.
6.2 Muuttujat
6.2.1 Selitettävät muuttujat
Twitterin käyttöönotto ja käyttöaktiivisuus
Yksi verkon käytön ja sosiaalisen median klassisista teorioista on ajatus 90/9/1-jaosta.
Tällä viitataan verkon käyttäjien aktiivisuussuhteisiin: 90 prosenttia on passiivisia
sivustakatsojia, yhdeksän prosenttia osallistuu toimintaan hieman ja yksi prosentti
käyttäjistä vastaa suuresta osasta kaikesta tuotetusta ja levitetystä sisällöstä (Herkman
2011: 157).  Vaikka 90/9/1-jako ei ainakaan nykytutkimuksen perusteella pidä
paikkaansa (esim. SVT 2014), vaihtelee sosiaalisen median palveluiden käyttöaktiivisuus
suuresti käyttäjien välillä. Pelkkä palveluun käyttäjätunnuksen luominen ei tarkoita, että
henkilö aidosti käyttäisi palvelua.
45
Kim Strandbergin (2013: 1339) ehdotusta seuraten tässä tutkimuksessa erotetaan
toisistaan Twitterin käyttöönoton ja sen käyttöaktiivisuuden analyysi. Kansanedustajan
katsotaan ottaneen Twitterin käyttöön, mikäli hänen nimellään löytyi tarkastellun
ajanjakson viimeisenä päivänä (30.9.2014) Twitter-käyttäjätili. Käyttäjätilejä etsittiin
kansanedustajien virallisilta verkkosivuilta, käyttämällä Twitterin hakutoimintoa sekä
hyödyntämällä Eduskunnan Twitter-tilin (@SuomenEduskunta) luomaa Edustajia
twitterissä –listaa5. Twitteristä löytyneitä hiljaisia tilejä (Twitter-slangilla ”munatilejä”),
joiden nimimerkki vastasi kansanedustajan nimeä, mutta joilla ei ollut esittelytekstiä,
kuvaa tai mitään muutakaan edustajaan liittyvää, ei katsottu tarkoittavan, että edustaja
olisi ottanut Twitterin käyttöön. Tällaisia käyttäjätilejä olivat muun muassa
@sirkkaliisaanttila ja @IlkkaKanerva. Twitter-tili löytyi lopulta yhteensä 122 edustalta.
Jos edustajalla oli Twitter-tili, hän sai muuttujan arvon 1; muutoin muuttujan arvo oli 0.
Twitterin käyttöaktiivisuutta mitattiin edellisessä vaiheessa löydetyiltä käyttäjätileiltä
julkaistujen twiittien määrällä. Aikaisempi tutkimus on mitannut poliitikkojen
twiittausaktiivisuutta suhteuttamalla kaikki tililtä lähetetyt viestit tilin olemassaoloaikaan
(Larsson & Kalsnes 2014: 3-4). Tämä toteutustapa ei kuitenkaan ollut tämän tutkimuksen
kannalta mielekäs, sillä tutkimuksen tavoite on selvittää kansanedustajien Twitter-
aktiivisuutta nimenomaan vaalikauden ulkopuolella. Useimpien edustajien Twitter-tilit
ovat olleet olemassa jo ennen edellisiä vaaleja, joten koko niiden olemassaoloaikaan
perustuva aktiivisuusindeksi mittaisi myös edellisten vaalikausien aikana esiintynyttä
aktiivisuutta. Tämä on merkittävää erityisesti kun tiedetään, että edustajien Twitter-
aktiivisuus kasvaa vaalipäivän lähestyessä (Larsson & Moe 2011: 735). Tässä
tutkimuksessa aktiivisuutta mitattiinkin edustajien tutkimuksen tarkastelujaksolla (2.-
30.9.2014) julkaisemien twiittien määrällä6. Aktiivisuutta mittaava muuttujan arvo oli siis
kaikkien käyttäjän tarkastelujaksolla luomien ja käyttäjätilin feedissä näkyvien twiittien
ja retwiittauksien summa.
5 Lista löytyy osoitteesta https://twitter.com/SuomenEduskunta/lists/edustajia-twitteriss%C3%A4.
6 Twiitit kerättiin edustajien tileiltä lokakuussa 2014. Teoriassa on mahdollista, että kansanedustajat
olisivat ehtineet ennen tätä poistamaan tileiltään joitakin tarkastelujaksolla julkaisemiaan twiittejä.
Tällainen käytös on kuitenkin Twitterin luonteen vastaista eikä oletettavasti kovin yleistä, mutta lienee
todettava, että aktiivisuusmuuttujan arvo ei tämän vuoksi jokaisen edustajan kohdalla ole välttämättä
sataprosenttisen tarkka.
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Keskusteluaktiivisuus
Akshay Java tutkimusryhmineen (2007) on todennut keskustelemisen olevan yksi
Twitterin käytön päämotiiveista. Pelkkä edustajan Twitter-aktiivisuus ei kerro, pyrkiikö
edustaja aidosti kommunikoimaan muiden käyttäjien kanssa vai ”huuteleeko hän
tyhjyyteen”. Sen vuoksi tutkimuksessa tehdään erillinen analyysi, jossa pyritään
selvittämään, käyttävätkö kansanedustajat Twitteriä todella keskusteluareenana.
Twitter mahdollistaa edustajien ja edustettavien välisen kommunikaation
@käyttäjätunnus-toiminnolla7.  Twitter-käyttäjä voi osoittaa viestin toiselle käyttäjälle
lisäämällä viestiinsä vastaanottajan käyttäjätunnuksen muodossa @käyttäjätunnus.
Viestillä on usein enemmän kuin yksi vastaanottaja, jolloin kaikkien vastaanottajien
käyttäjätunnukset ovat viestissä @käyttäjätunnus-muodossa. Vastaanottajaksi merkitty
käyttäjä saa viestin julkaisemisen jälkeen Twitteriltä ilmoituksen, että hänet on mainittu
twiitissä sekä linkin twiittiin. Courtenay Honeycutt ja Susan C. Herring (2009) totesivat
tutkimuksessaan, että noin 30 prosenttia Twitter-käyttäjien twiiteistä hyödyntää
keskustelutoimintoa.
Edustajan keskusteluaktiivisuutta mitattiin hänen tarkastelujakson aikana julkaisemiensa
@käyttäjätunnus-toimintoa hyödyntävien twiittien määrällä. Keskusteluaktiivisuutta
kuvaavan muuttujan arvo oli kaikkien tällaisten twiittien summa.
Tutkimuksessa siis pyritään etsimään selittäviä tekijöitä sille, miksi jotkut
kansanedustajat (a) ottavat Twitterin käyttöön; (b) ovat Twitterissä aktiivisia; ja (c)
keskustelevat Twitterissä aktiivisesti; ja jotkut eivät. Seuraavaksi esittelen näitä eroja
mahdollisesti selittäviä muuttujia ja niiden rakentumista ja samalla perustelen luvun
alussa esitetyt hypoteesit.
6.2.2 Twitter-käyttöä selittävät muuttujat
Tutkimuksissa on todettu, että kansanedustajan henkilökohtaiset ominaisuudet selittävät
ainakin osittain kansanedustajien toimintaa ja heidän poliittista pätevyyttään. (Forsten
2014: 77) Toisaalta, eduskunta ei ole yksittäisten ja erillisten kansanedustajien löyhä
kokoelma, vaan puoluekurin ja ryhmäyhtenäisyydelle perustuvan puoluetoiminnan
keskeinen areena. (Wiberg 2014: 169) Tämän vuoksi Twitter-käyttöä selittäviksi
7 Aikaisemmassa tutkimuksessa puhutaan useimmiten @reply- ja @mention-toiminnoista.
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muuttujiksi on tässä tutkimuksessa valittu sekä henkilökohtaisia ominaisuuksia että
ympäristön vaikutusta mittaavia tekijöitä. Seuraavaksi esittelen valitut muuttujat, selitän
aikaisempaan tutkimukseen nojaten niiden mukanaolon ja perustelen luvussa 5.1 esitetyt
hypoteesit.
Ikä
Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttö – tutkimus 2014 osoittaa, että 86
prosenttia 16-89-vuotiaista suomalaisista käytti internetiä tutkimuksen
haastatteluajankohtaa edeltäneiden kolmen kuukauden aikana. Tutkimuksen
vanhimmasta ikäryhmästä 75–89-vuotiaista vain 28 prosenttia on internetin käyttäjiä. Ikä
vaikuttaa paitsi internetin käyttöön yleensä myös käytön aktiivisuuteen. Tutkimuksen
mukaan 16-44-vuotiaista suomalaisista yli 80 prosenttia oli verkossa päivittäin, mutta 55-
64 vuotiaista internetiä käytti päivittäin vain 56 prosenttia, 65-74-vuotiaista 68 prosenttia
ja 75-89-vuotiaista enää 10 prosenttia. (SVT 2014)
Sosiaalisen median palveluiden käyttö on Suomessa tutkimuksen mukaan hyvin
ikäsidonnaista. Tilastokeskuksen (2014) mukaan lähes kaikki 16-24-vuotiaat (93%)
seurasivat jotain yhteisöpalvelua8  ja vielä 25-34-vuotiaistakin niin teki 82 prosenttia,
mutta vanhempia ikäryhmiä sosiaalinen media kiinnostaa vähemmän. Esimerkiksi 55-65-
vuotiaista suomalaisista harvempi kuin joka kolmas käytti jotakin yhteisöpalvelua vuonna
2014.
Yleisesti ottaen nuori väestö on iäkkäämpää internetlukutaitoisempaa ja suhtautuu
positiivisemmin uusiin verkkoinnovaatioihin. Tämän on tutkittu vaikuttavan myös
poliitikkojen verkkopalveluiden omaksumiseen. Aikaisemmassa
vaalikampanjatutkimuksessa on todettu, että iällä on itsenäistä ja suoraa vaikutusta
esimerkiksi siihen, onko ehdokkaalla käytössä nettisivu. Lisäksi nuoret ehdokkaat
käyttävät iäkkäämpiä kollegoitaan todennäköisemmin kampanjassaan sosiaalista mediaa,
kuten blogipohjia ja chatteja. (Zittel 2009)
Vuoden 2007 eduskuntavaaleja koskevassa artikkelissaan Kim Strandberg on todennut,
että sosiaalista mediaa käyttävät vaalien seuraamiseen erityisesti nuoret. Strandbergin
8 Tilastokeskuksen Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö –tutkimuksessa puhutaan
”yhteisöpalveluista”, joilla viitataan ”siihen sosiaalisen median osaan, joissa palveluun rekisteröitynyt
käyttäjä luo oman profiilinsa ja valitsee käyttäjät, joiden kanssa pitää palvelun kautta yhteyttä”. (SVT 2014)
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mukaan nuorten ja opiskelijoiden suuri osuus sosiaalisen median käyttäjistä näkyy
koulutustason ja tulotason mukaisissa tuloksissa, selkeimmin Facebookin ja Twitterin
käytössä. (Strandberg 2012: 87) Samankaltaisia tuloksia on saatu muissa skandinaavisissa
tutkimuksissa Twitterin poliittisesta käytöstä (Larsson ja Moe 2012) sekä muusta
poliittisesta kommunikaatiosta verkossa (Bronstein 2013; Strandberg 2009).
Oletankin, että kansanedustajan nuori ikä selittää niin edustajan Twitter-käyttöä, Twitter-
aktiivisuutta kuin Twitter-keskusteluaktiivisuuttakin (H1). Tätä tutkimusta varten
kansanedustajien ikätiedot on poimittu Eduskunnan verkkosivuilta osoitteesta
http://web.eduskunta.fi. Muuttujana toimii kansanedustajan ikä vuonna 2014. Muuttujan
jakaumaa on kuvattu Kuviossa 1.
Kuvio 1. Tutkimusjoukon ikäjakauma, N=198.
Sukupuoli
Everett Rogers totesi klassikkotutkimuksessaan 1986, että miehet ovat
todennäköisemmin ensimmäisiä omaksumaan uudenlaisia viestintäteknologioita.
Tutkimuksen mukaan naisilla on myös miehiä heikommat yleiset taidot toimia verkossa
(Hargittai & Hinnant, 2008). Naisten on kuitenkin todettu käyttävän teknologiaa yleensä
miehiä sosiaalisemmin (Pujazon-Zazik & Park 2010). Eszter Hargittai (2007: 387) taas
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on todennut, että naiset ovat miehiä todennäköisempiä sosiaalisen median sivustojen
käyttäjiä. Tilastokeskuksen Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö 2014 -
tutkimuksessa selvisi, että Suomessa naiset käyttävät yhteisöpalveluja hieman
yleisemmin kuin miehet. Koko väestön tasolla ero on naisten ja miesten välillä vain kolme
prosenttiyksikköä (naiset 52 % vs. miehet 49 %), mutta varsinkin nuoremmissa
ikäryhmissä ero on suurempi. 23 prosenttia naisista piti itseään aktiivisena toimijana
verkon yhteisöpalveluissa, kun miehistä vastaava osuus oli vain 14 prosenttia. (SVT
2014.)
Aikaisempi tutkimus sukupuolen merkityksestä sosiaalisen median käyttöön on siis
melko ristiriitaista. Sukupuolta on käytetty useimmissa tämän työn kaltaisissa
tutkimuksissa yhtenä poliitikkojen viestimistapojen eroja selittävänä tekijänä, mutta
suurimmassa osassa tutkimuksesta tällä muuttujalla ei kuitenkaan ole löydetty olevan
vaikutusta poliitikkojen internetin käyttöön. (ks. esim. Carlson 2007; Puopolo 2001;
Larsson & Kalsnes 2014)
Carlson ym. (2013) kuitenkin huomauttavat, että naisehdokkailla saattaa olla miehiä
suurempi tarve pyrkiä hallitsemaan kampanjaviestejään. Perinteisellä medialla on
taipumusta kohdella mies- ja naisehdokkaita eriarvoisesti, ja sukupuolistereotypiat
vaikuttanevat äänestäjien mielikuviin ehdokkaista. Naisehdokkaat ovat siis Carlsonin ym.
(2013, 26) mukaan tavallaan haastajan asemassa ja siksi halukkaampia ottamaan
sosiaalisen median käytöstä koituvia riskejä. Kansanedustajien mediajulkisuus ei
Suomessakaan ole tasaisesti jakautunutta, vaan miehet ovat naisia huomattavasti
useammin esillä perinteisessä mediassa. (Myllynen ym, 2012) Naisilla on siis miehiä
suurempi tarve keksiä vaihtoehtoinen keino päästä yleisön tietoisuuteen.
Internet on myös nähty naisellisena mediana. Internet – ja erityisesti sosiaalinen media –
korostaa interaktiivisuutta, vastavuoroisuutta ja yhteisöllisyyttä, jotka on yhdistetty
naisten  tapaan  viestiä.   (Van  Zoonen,  2002)  Tutkimus  on  myös  paljastanut,  että
naisbloggarit jakavat blogeissaan mieskollegojaan enemmän henkilökohtaista tietoa
itsestään. (Herring ja Paolillo 2006) Carlson ym ovat Suomen vuoden 2007
eduskuntavaalikampanjoita tutkiessaan havainneet, että naisehdokkaat käyttivät
kampanjoissaan sosiaalista mediaa miesehdokkaita aktiivisemmin. Selitykseksi Carlson
ym. ehdottavat, että sosiaalisen median ympäristö, joka rohkaisee käyttäjiä
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interaktiivisuuteen, dialogiin ja henkilökohtaisten narratiivien luomiseen, vetoaa
erityisesti naispoliitikkoihin. (Carlson ym, 2013: 26, 37)
Tiedot kansanedustajien sukupuolista on saatu edellä mainituilta eduskunnan
verkkosivuilta. Koska sivuilla ei suoraan kerrottu kansanedustajien sukupuolia, on ne
päätelty edustajien etunimien ja kasvokuvien perusteella. Sukupuolimuuttuja on
dikotominen luokittelumuuttuja, jossa nainen saa arvon 0 ja mies arvon 1. Muuttujan
jakauma on kuvattu Taulukossa 1.
Taulukko 1. Tutkimusjoukon sukupuolijakauma
N
Naiset 83
Miehet 115
Yhteensä 98
Koulutustaso
Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintätekniikan käyttö – tutkimuksen mukaan koulutustaso
vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti suomalainen käyttää internetiä. Kun korkea-asteen
koulutuksen saaneista 96 prosenttia on ilmoittanut käyttäneensä internetiä viimeisen
kolmen kuukauden aikana, keskiasteen koulutuksen saaneista vastaava osuus on 89
prosenttia ja perusasteen koulutuksen saaneista enää 68 prosenttia. Ryhmien väliset
suhteet pysyivät suunnilleen samoina tiedusteltaessa internetin käytön aktiivisuutta.
Tilanne on sama verkon yhteisöpalvelujen osalta: korkeammin koulutetuista suurempi
prosentti kuin keski- ja perusasteen koulutuksen saaneista käyttää yhteisöpalveluja
aktiivisesti (SVT 2014).
Tutkiessaan vuoden 2008 presidentinvaalikampanjaa Aaron Smith kollegoineen
selvittivät, että sekä tulo- että koulutustaso olivat vahvasti yhteydessä poliittiseen
osallistumiseen verkossa (Smith ym. 2009: 3). Christian Vaccari kollegoineen (Vaccari
ym. 2013) puolestaan tutkivat kansalaisten poliittista twiittausta Italiassa vuoden 2013
parlamenttivaalien aikaan. Tutkimuksessa selvisi, että perus- ja opistotason koulutuksen
saaneet italialaiset eivät käytännössä lainkaan osallistu poliittiseen keskusteluun
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Twitterissä, vaikka heitä on koko maan aikuisväestöstä lähes puolet (Vaccari ym. 2013:
14-15). Korkeammin koulutettujen on todettu sekä käyttävän internetiä aktiivisemmin
(Zillien & Hargittai 2009: 287; Blank & Dutton 2012: 165) että tuottavan sinne enemmän
poliittista sisältöä (Kittilson & Dalton 2011).
Sekä verkon ja sosiaalisen median käyttö että poliittinen osallistuminen vaikuttavat siis
tutkimuksen mukaan korreloivan positiivisesti käyttäjän koulutustason kanssa. Tämän
vuoksi oletan, että korkeammin koulutetut kansanedustajat ovat todennäköisemmin
aktiivisia Twitter-käyttäjiä ja -keskustelijoita. Koulutustasosta muodostettiin
luokittelumuuttuja, ja kansanedustajat luokiteltiin koulutustasonsa perusteella viiteen
ryhmään: perus- tai toinen aste (1), alempi korkeakoulututkinto (2), ylempi
korkeakoulututkinto (3) ja tutkijakoulutus (4). Tiedot kansanedustajien koulutustasosta
noudettiin eduskunnan verkkosivuilta sekä Helsingin Sanomien vuoden 2011
eduskuntavaalien vaalikonevastauksista (Helsingin Sanomat 2011). Muuttujan jakauma
on kuvattu taulukossa 2.
Taulukko 2. Tutkimusjoukon jakautuminen koulutustasoittain.
N
Perus-tai toinen aste 61
Alempi korkea-aste 46
Ylempi korkea-aste 73
Tutkijakoulutus 18
Yhteensä 198
Edustajan asuinpaikka
Vaikka internetin käyttö on aktiivista ympäri Suomea, vaihtelee verkkoaktiivisuus
Tilastokeskuksen Väestön tieto- ja viestintätekniikan käyttö 2014 –tutkimuksen mukaan
tutkimusten mukaan jonkin verran alueittain. Kun pääkaupunkiseudun kotitalouksista 87
prosentilla on jokin tietokone, suurissa kaupungeissa vastaava prosentti on 82 ja
maaseutumaisissa kunnissa enää 76. Pääkaupunkiseutulaisista yhteisöpalvelua ilmoitti
tutkimusta edeltävien kolmen kuukauden aikana seuranneensa 62 prosenttia
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pääkaupunkiseudulla asuvista vastaajista, kun suurten kaupunkien asukkaista vastaava
osuus oli 55 prosenttia ja maaseutumaisissa kunnissa 42 prosenttia.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on ehdotettu, että vaalipiirin äänestäjien odotukset
vaikuttaisivat poliitikkojen verkkoviestimien käyttöön. (Gulati & Williams 2007: 460-
461; Herrnson ym. 2007: 39) Tutkijoiden mukaan voitaisiin täten päätellä, että hyvin
urbaanista ympäristöstä kotoisin olevat poliitikot olisivat omaksuneet sosiaalisen median
käytön agraarikollegojaan laajemmin sekä oman että äänestäjiensä asuinympäristön takia
(Carlson ym, 2013: 27; Larsson 2013: 692). Näin ollen oletan, että urbaanissa
ympäristössä asuvat ovat aktiivisempia Twitter-käyttäjiä kuin maaseudulla asuvat
kollegansa.
Tiedot kansanedustajien kotipaikkakunnista on poimittu eduskunnan verkkosivuilta.
Urbaaniudesta on luotu luokittelumuuttuja, joka on jaettu kolmeen tasoon niin, että
kolmen suurimman kunnan (Helsinki, Vantaa ja Espoo) alueella asuvat edustajat saavat
arvon 2; Tampereella, Turussa tai Oulussa asuvat saavat arvon 1; ja muualla Suomessa
asuvat saavat arvon 0. Muuttujan jakauma on kuvattu taulukossa 3.
Taulukko 3. Tutkimusjoukon jakautuminen asuinalueittain
N
Pääkaupunkiseutu 43
Muut suuret kaupungit 29
Muu Suomi 126
Yhteensä 198
Haastajan asema
Sosiaalinen media on poliitikolle hyvä keino saada näkyvyyttä. Ahkera julkaiseminen ja
keskusteluun osallistuminen voi tehdä tuntemattomastakin ”rivipoliitikosta”
tunnistettavan ja kiinnostavan hahmon. Sosiaalisessa mediassa esiintyminen voikin olla
erityisen hyödyllistä tuoreelle poliittiselle kasvolle, jota perinteinen media ei muuten
erityisemmin nosta esiin.
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Vaalikampanjoista tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, että haastajan asemassa olevat
ehdokkaat käyttävät kampanjoinnissaan sosiaalista mediaa todennäköisemmin kuin jo
vakiintuneen poliittisen aseman saavuttaneet ehdokkaat. Yhdysvaltojen senaatin vuoden
2006 vaaleista kerätystä datasta on voitu todeta, että puoluetaustasta huolimatta haastaja-
asemassa olleet ehdokkaat kampanjoivat internetissä aggressiivisemmin kuin poliittisesti
vakiintuneet ehdokkaat. (Bivings Group 2006: 4) Druckman tutkimusryhmineen (2009)
on todennut, että poliittisesti vakiintuneet ehdokkaat tarjoavat kansalaisille verkossa
tapahtuvassa kampanjoinnissaan haastajaehdokkaita vähemmän mahdollisuuksia
keskusteluun ja mukaantuloon. Tämän on esitetty johtuvan siitä, että vaikka kampanjan
hallinnan menettämisen riski on kaikenlaisille ehdokkaille yhtä suuri, on vakiintuneilla
edustajilla haastajia enemmän menetettävää. (Carlson ym. 2013: 25) Suomalaisessa
vaalitutkimuksessa ilmiötä ei toistaiseksi ole pystytty vielä todentamaan. (emt.: 37)
Tutkimuksessaan ruotsalaisten ja norjalaisten kansanedustajien Facebookin ja Twitterin
käytöstä Larsson ja Kalsnes käyttivät yhtenä käyttöä selittävänä muuttujana poliitikkojen
asemaa puolueessa. He erottelivat puolueen sisällä merkittävässä asemassa olevat
poliitikot, kuten puolueen puheenjohtajat ja eduskuntaryhmän johdon, ja pyrkivät näin
selvittämään, onko edustajan puolueen sisäisellä asemalla vaikutusta hänen
viestintäkäytäntöihinsä. Analyysissa selvisi, että avainasemalla oli vaikutusta edustajan
sosiaalisen median käyttöön. Larsson ja Kalsnes totesivat, että sekä muiden puolueiden
että puoluetovereidensa suhteen haastajan asemassa olevat edustajat ovat aktiivisimpia
sosiaalisen median käyttäjiä. (Larsson & Kalsnes 2014: 5, 12) Koska suomalainen
vaalijärjestelmä korostaa vielä Norjan ja Ruotsin järjestelmiäkin enemmän ehdokkaiden
välistä kilpailua myös puolueiden sisällä, voisi tällaisen puolueen sisäiseen kilpailuun
liittyvän muuttujan odottaa vaikuttavan erityisesti myös Suomessa. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella oletankin, että haastajan asemassa olevat kansanedustajat ovat
vahvemmissa asemissa olevia kollegojaan aktiivisempia Twitter-käyttäjiä.
Vakiintuneessa asemassa oleviksi poliitikoiksi olen lukenut puolueiden puheenjohtajat,
puolueryhmän puheenjohtajat, ministerit9 sekä valiokuntien puheenjohtajat ja
eduskunnan puhemiehen. Tiedot kansanedustajien erityistehtävistä on selvitetty
9 Tarkasteltu ajanjakso (2.-30.9.2014) oli muuttujan kannalta hankala sikäli, että Vihreät erosivat jakson
aikana hallituksesta. Olen kuitenkin laskenut 26.9.2014 saakka ministerin tehtäviä hoitaneet edustajat
Pekka Haaviston ja Ville Niinistön muuttujan arvoja antaessa ministereiksi. Sen sijaan heidän seuraajiansa,
Sirpa Paateroa (SDP) ja Sanni Grahn-Laasosta (KOK) ei tässä luokittelussa katsota ministereiksi, vaikka
he tarkasteluaikana neljä päivää ehtivät ministerin tehtäviä hoitaakin.
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puolueiden virallisilta verkkosivuilta sekä eduskunnan verkkosivuilta. Muuttuja on
operationalisoitu dikotomisesti niin, että vakiintuneessa asemassa olevat kansanedustajat
saivat arvon 1 ja muut edustajat arvon 0. Muuttujan jakauma on esitetty Taulukossa 4.
Taulukko 4. Tutkimusjoukon jakautuminen haastajan asemassa ja valta-asemassa oleviin
edustajiin
N
Haastajat 155
Valta-asemassa olevat 43
Yhteensä 198
Puolueen koko
Puolueen koko vaikuttaa tutkimusten mukaan hyvin paljon eduskuntavaaliehdokkaan
verkkokäyttäytymiseen. Kim Strandbergin tutkimuksissa Suomen vuosien 2003 ja 2011
eduskuntavaaleista on selvinnyt, että eduskuntapuolueen pieni koko vaikuttaa
positiivisesti ehdokkaan aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa (Strandberg 2013: 1338).
Tutkimusten mukaan pienet puolueet ovat isoja puolueita aktiivisempia ottamaan
käyttöön sosiaalisen median palveluita (Gibson ym. 2008; Williams & Gulati 2012).
Vaikka sosiaalisen median palveluiden laadukas käyttö vaatii resursseja, ovat ne
helppokäyttöisinä ja maksuttomina pienten puolueiden suosiossa. Puolueen koko saattaa
olla olennainen tekijä selittämään puolueiden verkkokäyttäytymistä erityisesti Suomessa,
jossa puoluetukea maksetaan suhteessa puolueen eduskuntapaikkoihin (VTV 2009: 9).
Anders Olof Larsson ja Bente Kalsnes (2014:10) eivät tosin tutkimuksessaan pystyneet
osoittamaan, että edustajan puolueen koolla olisi ollut mitään merkitystä ruotsalaisten ja
norjalaisten kansanedustajien toimintaan sosiaalisessa mediassa. Tästä huolimatta
Strandbergin Suomen eduskuntavaaleihin perustuvien tutkimusten perusteella oletan, että
pienten eduskuntapuolueiden ehdokkaat ovat suuria puolueita edustavia kollegoitaan
ahkerampia Twitter-käyttäjiä ja –keskustelijoita.
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Puolueen kokoa kuvaava muuttuja perustuu eduskuntaryhmien edustajien määrään10.
Edustaja saa muuttujan arvoksi edustamansa eduskuntaryhmän paikkamäärän
tarkastelujaksolla syyskuussa 2014. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi Kokoomuksen
eduskuntaryhmän 44 edustajaa saavat kaikki muuttujan arvoksi 44, kun taas Vihreiden
eduskuntaryhmän 10 edustajaa saavat muuttujan arvoksi 10. Muuttujan jakauma on
esitetty kuviossa 2. Eduskuntaryhmien tiedot on kerätty eduskunnan verkkosivuilta.
Kuvio 2. Puolueen koko –muuttujan arvojen jakautuminen (N=122).
Ideologia
Jokaisesta länsimaisesta puoluejärjestelmästä hahmotettava vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuus on tavallisesti puoluekentän keskeisin jakolinja. (van der Eijk ym. 2005: 167)
Vasemmisto-oikeisto-jako ilmentää erilaisia arvoja ja mielipiteitä erityisesti
talousjärjestelmän toivotusta toiminnasta. Mielipide-eroja löytyy niin valtion roolista
talouselämässä, markkinatalouden sääntelystä kuin julkisen sektorin tarvittavasta
laajuudestakin. (Paloheimo 2008: 38)
Puolueen vasemmisto-oikeisto-jatkumolle sijoittumisen merkityksestä puolueen
verkkotoiminnalle on kiistelty jo kahden vuosikymmenen ajan. Varhaisten tutkimusten
(Gibson 2004; Lilleker & Malagón 2010; Vaccari 2008) mukaan vasemmistopuolueet ja
10 Muuttujan nimi olisi näin voinut myös olla myös ”eduskuntaryhmän koko”, mutta yksinkertaisuuden
vuoksi se pidettiin samana kuin muissa vastaavissa tutkimuksissa.
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–poliitikot ovat oikeistolaisia taipuvaisempia hyödyntämään internetin
kampanjointimahdollisuuksia. Sudulich (2009) tutki 33 eurooppalaisen puolueen
verkossa tapahtuvaa kampanjointia ja sai selville, että Euroopassa vasemmistopuolueet
hyödyntävät sosiaalista mediaa oikeistopuolueita enemmän. Tosin tuoreemmat
tutkimustulokset (Lilleker ym. 2011; Larsson & Kalsnes 2014) viittaavat siihen, että
puoluekannan merkitys verkkokäyttäymiseen on vähenemässä päin. Suomi voi kuitenkin
olla tältä osin erityistapaus, sillä eduskunnassa on ollut vasemmistoenemmistö viimeksi
vuosina 1966-1970.  Vasemmistopuolueiden voi siis Suomessa nähdä olevan
jonkinlaisessa haastajan asemassa, minkä aikaisempia muuttujia esiteltäessä todettiin
vaikuttaneen positiivisesti verkkoaktiivisuuteen. Tässä tutkimuksessa oletetaankin, että
mitä vasemmistolaisempaan puolueeseen kansanedustaja kuuluu, sitä todennäköisemmin
hänellä on Twitter-tunnus ja sitä aktiivisempi hän on sekä Twitter-julkaisijana että
Twitter-keskustelijana.
Manifesto Project –niminen tutkimusprojekti on koonnut ja analysoinut puolueiden
vaaliohjelmia toisen maailmansodan jälkeiseltä ajalta yli 50 maasta. He ovat antaneet
myös suomalaisille eduskuntapuolueille määrälliseen sisällönanalyysiin perustuvat
vasemmisto-oikeisto-arvot vuoden 2011 tietojen perusteella. Arvot ovat välillä -100 –
100 niin, että -100 on vasemmistolaisin arvo ja 100 oikeistolaisin. Eduskuntapuolueiden
arvot vasemmisto-oikeisto-arvot Manifesto Projectin (2011) analyysin perusteella on
kuvattu taulukossa 5. Kansanedustajan ideologia-muuttujan arvo on hänen edustamansa
puolueen11 saama arvo tällä jatkumolla. Taulukossa 5 on myös esitelty muuttujan
jakauma.
Taulukko 5. Eduskuntapuolueiden sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-jatkumolle
(Manifesto Project 2011).
Vasemmisto-oikeisto-arvo N
KOK 13.8 43
SDP -11.4 42
PS 0.5 39
11 Edustaja James Hirvisaari tuli eduskuntaan Perussuomalaisten listalta, mutta on edustanut vuodesta 2013
Muutos 2011 –puoluetta. Koska Muutos 2011 –puolueen sijoittumista vasemmisto-oikeisto-jatkumolle ei
ole arvioitu, annetaan edustaja Hirvisaarelle tutkimuksessa Perussuomalaisten puolueena saama arvo.
Lisäksi Vasenryhmän eduskuntaryhmän edustajat Markus Mustajärvi ja Jyrki Yrttiaho, jotka erotettiin
vasemmistoliiton ryhmästä kesällä 2011, saavat tässä tutkimuksessa eduskuntaryhmästään huolimatta
vasemmistoliiton puolueena saaman arvon.
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KESK -16.4 34
VAS -44.8 14
VIHR -27.7 10
RKP -23.4 9
KD -16.8 6
YHT 198
Edellä esiteltyjen seitsemän selittävän muuttujan mahdollista vaikutusta tullaan siis
mittaamaan suhteessa kolmeen selitettävään muuttujaan: Twitterin käyttöönottoon,
Twitter-aktiivisuuteen ja Twitterin käyttöön keskustelufoorumina. Seuraavassa luvussa
esittelen mittauksessa käytettävät tilastolliset menetelmät.
6.3 Käytettävät analyysimenetelmät
Tässä tutkimuksessa hyödynnetään sekä tilastollista kuvailua että kvantitatiiviselle
tutkimukselle tyypillisiä tilastollisia monimuuttujamenetelmiä. Analyyseissa käytetään
IBM SPSS Statistics 22 -tilasto-ohjelmistoa. Tutkimuksen pääasialliset
analyysimenetelmät ovat regressioanalyysin eri sovellutuksia.
Regressioanalyysi on yksi vanhimmista vielä yleisessä käytössä olevista
monimuuttujamenetelmistä. Se on tieteellisen tilastollisen tutkimuksen perusmenetelmä,
jossa usealla selittävällä muuttujalla selitetään yhtä muuttujaa. Monen selittävän
muuttujan vaikutusta tutkittaessa analyysin tulokset kertovat, mikä on yksittäisen
muuttujan osuus, kun muiden vaikuttavien tekijöiden vaikutus selitettävään muuttujaan
on otettu huomioon. Regressioanalyysi soveltuu periaatteessa kolmeen erilaiseen
tilanteeseen. Sillä voidaan etsiä laajasta muuttujajoukosta niitä tekijöitä, jotka yhdessä
pystyvät selittämään jotakin muuttujaa. Tämä voidaan nähdä eksploratiivisena
näkökulmana regressioanalyysiin. Hieman edistyneemmässä versiossa
regressioanalyysilla tutkitaan jo aiemmin merkittäviksi tiedettyjen muuttujien osuutta
ilmiötä selittävinä tekijöinä. Näin tullaan tekemään tässä tutkimuksessa. Lisäksi
regressioanalyysilla voidaan testata myös sitä, ovatko tietyt muuttujat parempia selittäjiä
kuin toiset. (Metsämuuronen 2011: 711-713)
Useimmiten regressioanalyysissa selittävät muuttujat ovat asteikoltaan jatkuvia, mutta
tässä tutkimuksessa osa muuttujista on luokitteluasteikollisia. Nämä
luokitteluasteikolliset muuttujat on lineaarista regressioanalyysia varten koodattava niin
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kutsutuiksi dummy-muuttujiksi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jokaisesta
luokitteluasteikollisen muuttujan selittävästä luokasta tehdään oma kaksiluokkainen
muuttujansa. Yksi muuttujien luokista tulee valita vertailuluokaksi, jolloin
regressiokertoimet kertovat, miten kyseisen muuttujan muut luokat eroavat selitettävän
muuttujan suhteen referenssiluokasta. (Nummenmaa 2009: 325-236.)
Regressioanalyysin voi toteuttaa usealla eri tavalla. Tässä tutkimuksessa
regressioanalyysi toteutetaan poistavalla menettelyllä (eng. descending order). Aluksi
testataan kunkin muuttujan selitysvoimaa suhteessa selitettävään muuttujaan.
Seuraavaksi selitysvoimaltaan heikoimmat tekijät otetaan mallista yksi kerrallaan pois.
Jäljelle jääneet (tilastollisesti merkitsevästi selittävät) muuttujat muodostavat
tilastollisessa mielessä parhaan mallin. Lopuksi tarkastellaan vielä kaikkien malliin alun
perin valittujen muuttujien yhteisvaikutusta.
Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kahta eri regressioanalyysin sovellusta, lineaarista
regressioanalyysia ja binaarista logistista regressioanalyysia. Esittelen ne seuraavaksi.
6.3.1 Lineaarinen regressioanalyysi
Lineaarista regressioanalyysia voidaan käyttää silloin, kun selitettävä muuttuja on
vähintään välimatka-asteikollinen. Tällaisia selitettäviä muuttujia tässä tutkimuksessa
ovat twiittausaktiivisuus ja Twitter-keskusteluaktiivisuus. Näihin ilmiöihin vaikuttavien
muuttujien arvioimiseksi käytetäänkin tässä tutkimuksessa kyseistä menetelmää.
Regressioanalyysi perustuu sille, että kukin malliin mukaan tuleva muuttuja saa
regressiokertoimen β (beeta). Kun painokertoimilla painotettuna muuttujat lasketaan
yhteen ja lisätään vakio, päästään lähelle selitettävän muuttujan arvoa. Tässä
tutkimuksessa tehdään usean selittävän muuttujan lineaarinen regressioanalyysi, jonka
perusmalli on
y = β  + β x  + β x  + … + βₐxₐ + ε
jossa y viittaa selitettävään muuttujaan ja x -xₐ selitettäviin muuttujiin, joita tässä
kaavassa on a-kappaletta (ja tässä tutkimuksessa kuusi). Käytännössä siis
regressiokertoimet ilmaisevat montako yksikkö muuttujan y arvo muuttuu, kun muuttujan
x arvo muuttuu yhdellä yksiköllä. β  on vakio (constant tai intercept), joka lasketaan
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analyysin kuluessa. Tämän tutkimuksen kaltaisessa usean selittävän muuttujan tilanteessa
vakio edustaa tilannetta, jossa mikään muuttuja ei selitä mallia – beetat ovat nollia eikä
mittausvirhettä ole. β -βₐ viittaavat muuttujien painokertoimiin, ja niitä on yhtä monta
kuin selitettäviä muuttujia. Lineaarisen regression kokonaismalli ei käytännössä koskaan
kykene täydellisesti selittämään selitettävää ilmiötä, minkä vuoksi perusmallissa on
virhetermi ε. Sillä viitataan tähän virheeseen eli residuaaliin. Regressioanalyysissa tilasto-
ohjelma pyrkii löytämään sellaisen ratkaisun, jossa virheiden neliöt (ε²) olisivat
mahdollisimman pienet.
Regressiokertoimet siis kuvaavat havaitun vaikutuksen voimakkuutta eli sitä, kuinka
paljon selittävän muuttujan muutos aikaan muutosta selittävässä muuttujassa. Usean
selittävän muuttujan tilanteessa regressiokerroin kuvaa selittävän muuttujan vaikutusta,
kun muiden mukana olevien muuttujien vaikutus on vakioitu. (Alkula ym. 1994: 246-
252.)
Regressiokertoimien β -βₐ merkitsevyyttä12 testataan mallissa t-testillä, jossa
regressiokerroin jaetaan sen varianssilla. Mikäli β-kertoimen t-arvo on korkea (noin kaksi
tai korkeampi) ja t-arvoa vastaava p-arvo eli merkitsevyys (significance eli sig.) on 0,05
tai pienempi, osoittautuu muuttuja luotettavaksi selittäjäksi. 13 Analyyseissa
regressiomallien yhteensopivuutta otoksen kanssa tarkastellaan selitysasteen R² avulla.
Selitysaste kertoo, kuinka suuri osa selitettävän muuttujan vaihtelusta voidaan selittää
malliin valittujen selittävien muuttujien avulla (Alkula ym. 1994: 248).
Lineaarinen regressiomalli olettaa, että mallin selitettävät muuttujat eivät ole liian
voimakkaasti yhteydessä toisiinsa. Selittävien muuttujien korrelaation ollessa liian suuri
saattaa analyysin tulosten tarkkuus kärsiä. Selittävien muuttujien multikollineaarisuutta
koskevat tulkinnat tehdään muuttujakohtaisten kollineaarisuustoleranssien avulla.
(Nummenmaa 2009: 316.) Testeissä saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etteivät
tässä tutkimuksessa käytettävät selittävät muuttujat ole liian voimakkaasti yhteydessä
toisiinsa. Regressioanalyysien tulosten pitäisi siis olla tältä osin tarkkoja. Testien tulokset
on raportoitu taulukossa 6.
12Tilastollisen merkitsevyyden mittaaminen on tutkijayhteisössä kiistelty asia (ks. esim. Masicampo &
Lalande 2012; Leggett ym. 2013). Tämän tutkielman tulosten merkitsevyyden tulkinnassa nojataan
kuitenkin vahvasti hypoteesien saamiin p-arvoihin.
13 p-arvosta ja riskitason laskemisesta tarkemmin, katso Metsämuuronen (2009: 439-441)
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Taulukko 6. Regressioanalyysien selittävien muuttujien multikollineaarisuuden testauksen
tulokset täydessä mallissa.
SELITTÄVÄ MUUTTUJA Toleranssi* VIF**
Ikä 0.937 1.067
Sukupuoli 0.916 1.092
Koulutustaso 0.898 1.113
Urbaanius 0.909 1.100
Haastajan asema 0.945 1.059
Puolueen koko 0.438 2.281
Ideologia 0.441 2.269
* Jos toleranssi < 0.2 = mahdollinen multikollineaarisuus ongelma
** Jos VIF (Variance Inflation Factor) > 5 = mahdollinen multikollineaarisuus ongelma
Lineaarisen regressiomallin toimivuutta otokseen voi arvioida myös mallin residuaalien
eli jäännösvaihtelun avulla. Tässä tutkimuksessa käytettävässä aineistossa ilmeni
ongelmia residuaalien normaalisuuden ja homoskedastisuuden kanssa. Näin ollen
analyyseissa ei voitu käyttää alkuperäisiä selittäviä muuttujia (Twitter-viestien määrä ja
@-viestien määrä), vaan niistä muodostettuja logaritmimuunnoksia. Logaritmimuunnos
sopii heteroskedastisuuden korjaamiseksi, sillä se palautti suuret arvot hieman
lähemmäksi muita arvoja, jolloin myös residuaalit pienenivät. On huomattava, että
selitettävät muuttujat saivat usein arvon 0, mutta logaritmia ei voida tällaisesta muuttujan
arvosta ottaa. Tämän vuoksi muuttujat muunnettiin alkamaan positiivisesta luvusta
kaavalla (muuttuja + 1). Logaritmimuunnos tehtiin SPSS-ohjelmistossa Data>Compute-
komennolla LOG10(muuttuja+1). (Metsämuuronen 2011: 730.)
Tässä tutkimuksessa lineaarista regressioanalyysia käytetään siis selvittämään
kansanedustajien twiittausaktiivisuuteen sekä Twitterissä keskustelemisen aktiivisuuteen
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vaikuttavia tekijöitä. Havaintomäärä molemmissa lineaarisissa regressioanalyyseissa on
kaikkien Twitter-tilin omistavien kansanedustajien määrä eli 122.
6.3.2 Logistinen regressioanalyysi
Lineaarinen regressioanalyysi vaatii, että selitettävä muuttuja on vähintään välimatka-
asteikollinen. Yksi tutkimuksessa selitettävistä muuttujista, Twitterin käyttöönotto, ei tätä
vaatimusta täytä, sillä se voi saada vain kaksi arvoa (kyllä ja ei). Tämän vuoksi ilmiön
selittämiseksi käytetään tässä tutkimuksessa logistista regressioanalyysia. Logistinen
regressioanalyysi (LRA) on regressioanalyysin sovellutus, jonka avulla pyritään
löytämään useiden selittäjien joukosta parhaiten ilmiötä selittävät muuttujat. LRA
soveltuu siis hyvin myös teorian kannalta oleellisten muuttujien vaikutuksen tarkasteluun.
Analyysi perustuu oletukselle, että selittävien muuttujien ja selitettävän muuttujan logit-
muunnoksen välillä on lineaarinen yhteys.
Logistinen regressiomalli on matemaattisesti hyvin paljon aiemmin esitellyn lineaarisen
regressiomallin kaltainen. Myös LRA:n perustana on se, että jokaiselle malliin tulevalle
muuttujalle lasketaan regressiokerroin β. Kun kertoimilla painotetut muuttujat lasketaan
yhteen ja lisätään vakio, päästään lähelle selitettävän muuttujan arvoa. Logistisessa
regressioanalyysissa ei kuitenkaan selitetä suoranaisesti selitettävää muuttujaa vaan sen
logaritmia. Kun lineaarisessa regressioanalyysissa käytetään parhaan mahdollisen mallin
etsimisessä pienimmän neliösumman menetelmää, käyttää logistinen regressio
suurimman uskottavuuden menetelmää. Tilasto-ohjelma siis pyrkii löytämään sellaiset
kertoimet, joiden avulla löydettäisiin mahdollisimman uskottavasti havaittujen arvojen
lähellä olevat arvot. Regressiomallin onnistuneisuutta voidaan arvioida mallin ja havaitun
suhdetta kuvaavaa tunnuslukua (eng. likelihood) hyödyntävällä Nagelkerke R² -testillä14.
Testin tuottama arvo, kuinka suuren osuuden ilmiöstä testattava malli pystyy selittämään.
(Pampel 2000: 2-19.)
Logistista regressioanalyysia käytetään tässä tutkimuksessa arvioitaessa
kansanedustajien Twitterin käyttöönottoon vaikuttavia tekijöitä. Havaintomäärä
14 Logistisessa regressiossa ei ole samanlaista vakiintunutta selitysasteen mittaria kuin lineaarisessa
regressiossa. Parhaasta R²-testistä käydäänkin tiedeyhteisössä keskustelua (ks. esim. Allison 2013). Tässä
tutkimuksessa raportoidaan Nagelkerke R², mutta tässä on hyvä huomauttaa, ettei sitä voi tulkita samalla
tavoin suoraan kuin lineearisen regression R²:a.
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analyysissa on kaikkien tarkastelujaksolla aktiivisesti työssä olleiden kansanedustajien
määrä, 198.
7 TULOKSET
7.1 Twitterin käyttöönotto
Kuten kuviosta 3 selviää, yhteensä 122 kansanedustajalla oli Twitter-tili syyskuussa
2014. Määrällisesti eniten Twitterissä on Kokoomuksen ja SDP:n edustajia, joita
molempia on yli 30. Näiden puolueiden edustajista yli 70 prosenttia omistaa Twitter-tilin.
Merkittävää on, että kaikilla Vihreiden sekä Muutos 2011 –puolueen edustajilla oli
Twitter-tili. Tässä on toki huomattava, että Muutos 2011 –puolueella on vain yksi
kansanedustaja, ahkerasti Twitteriä käyttävä edustaja Hirvisaari. Myös
Kristillisdemokraattien edustajat ovat liittyneet aktiivisesti Twitteriin. Prosentuaalisesti
heikoiten Twitterin olivat ottaneet käyttöön keskustalaiset ja perussuomalaiset edustajat,
joista vain hieman yli 40 prosentilla on käyttäjätili.
Tutkimuksen seuraava vaihe oli tarkastella Twitterissä olevien ja sen ulkopuolelle
jättäytyneiden kansanedustajien välisiä eroja. Selittävien tekijöiden arvioimiseksi tein
logistisen regressioanalyysin (ks. s. 63), jossa selitettävänä muuttujana oli Twitter-
käyttäjätilin omistaminen (0= ei Twitter-tiliä, 1= Twitter-käyttäjä). Selitettävän
muuttujan referenssikategoria on Twitter-käyttäjätilin omistavat edustajat.  Analyysin
tulokset on esitelty taulukossa 7.
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Kuvio 3. Twitterin käyttöön ottaneet kansanedustajat puolueittain (prosentit ja määrät).
Regressiotaulukon ensimmäisestä mallista nähdään selittävien muuttujien itsenäiset
yhteydet Twitterin käyttöönottoon. Kuten taulukosta 7 selviää, sekä ikä että sukupuoli
ovat itsenäisinä muuttujina yhteydessä palveluun rekisteröitymiseen. Yksinään
tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että nuori ikä lisää edustajan ”riskiä” luoda Twitter-tili.
Analyysin mukaan pelkän ikämuuttujan Nagelkerke-pseudoselitysaste selitettävän
muuttujan vaihtelusta on 20 prosenttia. Myös sukupuoli näyttää olevan vaikuttava tekijä:
naisedustajalla on mieskollegaansa suurempi ”riski” liittyä Twitteriin. Molemmat
havainnot tukevat teorian perusteella muodostettuja hypoteeseja.  Muilla analyysiin
valituilla selittävillä muuttujilla ei näytä olevan vaikutusta kansanedustajan Twitterin
käyttöönottoon.
Mallissa 2 on otettu huomioon aikaisemmassa mallissa merkitseviksi selittäjiksi
havainnoidut ikä ja sukupuoli. Tämä nostaa mallin selitysastetta vain hieman, 21,7
prosenttiin. Sukupuolella ei siis juurikaan ole selitysastetta lisäävää vaikutusta. Ikä
selittää Twitterin käyttöönottoa huomattavasti sukupuolta voimakkaammin. Lisäksi
sukupuolimuuttujan p-arvo nousee mallissa 2 niin, ettei sitä voi enää pitää tilastollisesti
merkitsevänä selittäjänä. Kun malliin 3 otetaan takaisin kaikki malliin kootut selittävät
muuttujat, nousee mallin selitysaste seitsemällä prosentilla, mikä on lisättyjen muuttujien
määrään nähden vähän. Voidaan todeta, että taulukon 7 selittävistä muuttujista ikä on
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ainoa merkitsevä tekijä kansanedustajien Twitter-käyttöönottoa selitettäessä.
Kansanedustajan Twitter-tilin luomista ei juurikaan voida selittää hänen sukupuolellaan,
asuinpaikallaan tai koulutustasollaan. Myöskään sillä, onko edustajan puolue suuri vai
pieni tai poliittisesti oikealla vai vasemmalla, ei ole Twitterin käyttöönoton kannalta
merkitystä. Taulukon 7 tulokset viittaavat siihen, että nuoret edustajat ovat palvelun
aktiivisimpia käyttöönottajia. Tätä ja muita tuloksia käsittelen lisää tutkimuksen
viimeisessä luvussa.
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Taulukko 7. Selittävien muuttujien yhteys Twitterin käyttöönottoon logistisessa
regressiomallissa.
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3
IKÄ -0.082 *** -0.076 *** -0.077 ***
(0.016) (0.016) (0.017)
SUKUPUOLI
Nainen 0.898 ** 0.571 0.588
(0.311) (0.336) (0.359)
KOULUTUSTASO
Perus- tai toinen aste -1.022 -0.950
(0.623) (0.699)
Alempi korkea-aste -1.340 -1.158
(0.639) (0.709)
Ylempi korkea-aste -0.346 -0.534
(0.623) (0.695)
URBAANIUS
Pääkaupunkiseutu 0.417 0.486
(0.542) (0.623)
Muut suuret kaupungit -0.473 -0.232
(0.372) (0.433)
EDUSTAJAN ASEMA
Haastajan asema -0.742 -0.671
(0.386) (0.427)
PUOLUEEN KOKO -0.009 -0.025
(0.012) (0.020)
IDEOLOGIA 0.003 0.018
(0.009) (0.016)
EDUSTAJAN ASEMA
Haastajan asema -0.742 -0.671
(0.386) (0.427)
VAKIOTERMI 4.824 *** 4.268 *** 6.686 ***
(0.885) (0.923) (1.429)
N 198 198 198
Nagelkerke R², % 20.0 21.7 29.6
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (selitysaste ja vakiotermi mallista, jossa vain ikä)
Malli 2: Ikä ja sukupuoli selittäjinä
Malli 3: Kaikki taulukon selittävät muuttujat samassa mallissa
Taulukossa on esitetty standardisoimattomat regressiokertoimet sekä keskivirhe suluissa
(*:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001). Ideologia on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja välillä -100-
100 niin, että -100 on vasemmistolaisin ja 100 oikeistolaisin mahdollinen arvo. Sukupuoli,
koulutustaso, urbaanius ja edustajan asema ovat dummy-muuttujia, joissa vertailuluokkina ovat
mies, tutkijakoulutus, muu Suomi ja merkittävä asema.
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7.2 Twitter-aktiivisuus
Tutkimuksen seuraava askel oli tarkastella Twitter-käyttäjätunnuksen omistavia
kansanedustajia ja yrittää löytää selittävää tekijää edustajan twiittausaktiivisuudelle.
Tarkastelujakson aikana 2.-30.9. suomalaiset kansanedustajat julkaisivat
käyttäjätileiltään yhteensä 6064 twiittiä. Kuviossa 4 on esitetty twiittien jakaantuminen
puolueittain. Kuvion 4 perusteella voidaan todeta, että kaikista twiiteistä lähes
kolmasosan (1973 twiittiä) julkaisivat Kokoomuksen kansanedustajat. SDP:n ja
Vihreiden edustajaryhmät olivat molemmat vastuussa yli viidesosasta kaikista
julkaisuista twiiteistä. Muut eduskuntapuolueet olivat ryhminä Twitterissä huomattavasti
hiljaisempia. Pelkästään kolmanneksi eniten twiitannut puolue SDP julkaisi lähes yhtä
paljon twiittejä kuin muut sitä vähemmän twiitanneet yhteensä.
Aktiivisuuserot puolueiden ehdokkaiden välillä ovat suuria. Kuvioiden 1 ja 2 tietoja
yhdistämällä voidaan todeta, että Muutos 2011 –puolueen ainoa edustaja on julkaissut
lähes yhtä paljon twiittejä kuin Kristillisdemokraattien viisi Twitterissä olevaa edustajaa
yhteensä. Vihreiden edustajat taas ovat julkaisseet tarkastelujaksolla enemmän twiittejä
kuin SDP:n edustajat, vaikka demariedustajia on Twitterissä kolme kertaa enemmän.
Kuvio 4. Kansanedustajien julkaisemat twiitit puolueittain (määrät ja prosentit).
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Twiittausaktiivisuus jakautuu paitsi puolueiden välillä myös niiden sisällä hyvin
epätasaisesti. Kuvio 5 visualisoi edustajien twiittausaktiivisuutta puolueittain
tarkasteltuna ajanjaksona. Kuvioiden ”viikset” kertovat aktiivisuuden hajonnasta esittäen
kuukaudessa lähetettyjen twiittien maksimi- ja minimimäärän per edustaja puolueen
sisällä. Viivat laatikoiden sisällä kertovat mediaanikäyttäjän julkaisemien twiittien
määrän. Viiksien päiden ja laatikon reunojen väliset alueet merkitsevät
twiittausaktiivisuuden alinta ja ylintä kvartaalia. Muutos 2011 –puolueella ei ole omaa
kuviota, sillä sillä on vain yksi twiittaava kansanedustaja. Tämän kansanedustajan
aktiivisuus on kuitenkin huomioitu oikeanpuolimmaista, kaikkien twiittaavien
kansanedustajien aktiivisuudesta kertovaa kuviota rakennettaessa.
Kuvio 5. Edustajien twiittausaktiivisuus puolueittain.
Kansanedustajien mediaani-Twitter-käyttäjä julkaisi 17,5 twiittiä syyskuussa 2014. Tämä
on huomattavasti matalampi luku kuin twiittausten keskiarvo (49,56 twiittiä
kuukaudessa), mikä kertoo aktiivisuuden hajonnasta: suhteellisen pieni joukko
kansanedustajia on julkaissut suhteellisen suuren määrän twiittejä. Kuvion 5 perusteella
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sama ilmiö esiintyy myös jokaisen puolueen sisällä. Kaikista puolueista löytyy ainakin
yksi kansanedustaja, joka on puolueen keskimääräistä Twitter-käyttäjää huomattavasti
ahkerampi Twitter-julkaisija. Jokaisesta kuviossa 5 kuvatusta puolueesta löytyy myös
edustaja, jolla on Twitter-tili, mutta joka ei julkaissut yhtäkään twiittiä tutkimuksen
tarkastelujaksolla.
Kuvio 5 paljastaa myös Vihreiden edustajien huomattavan Twitter-aktiivisuuden.
Puolueen kymmenen edustajaa ovat julkaisseet yli viidesosan kaikkien kansanedustajien
julkaisemista twiiteistä syyskuun 2014 aikana. Puolueen edustajien lähettämien twiittien
keskiarvo (134,5) ja mediaani (67) ovat merkittävästi muiden puolueiden vastaavia
suuremmat.15 Koska puolueen kuvion laatikko on pitkä ja ”viikset” suhteellisen lyhyet,
voidaan todeta, että puolueen twiittausaktiivisuus on jakautunut melko tasaisesti.
Yksittäiset aktiivisimmat Twitter-käyttäjät toki löytyvät Kokoomuksesta, mutta puolueen
mediaanikäyttäjä ei ole juurikaan keskimääräistä Twitterissä olevaa kansanedustajaa
ahkerampi twiittaaja. Puolue itsessään ei vaikuta olevan kovin hyvä selittämään
yksittäisen kansanedustajan Twitter-aktiivisuutta.
Taulukossa 8 on tarkasteltu twiittien jakautumista sekä edustajittain että julkaisuittain.
Aivan 90-9-1-aktiivisuusjakoa (ks. s. 46) ei kansanedustajien keskuudesta löytynyt, mutta
jotain samansuuntaista kylläkin.  Taulukosta 2 paljastuu, että 18 edustajaa eli lähes 15
prosenttia kaikista Twitterin käyttöön ottaneista kansanedustajista ei tarkastelujakson
aikana syyskuussa 2014 julkaissut yhtäkään twiittiä. Itse asiassa yli 70 prosenttia
Twitterissä olevista edustajista julkaisi alle 50 twiittiä koko kuukauden aikana, siis alle
kaksi päivässä. Sen sijaan aktiivisin yhdeksikkö (eli 7.4 prosenttia Twitterissä olevista
kansanedustajista) julkaisi yli 40 prosenttia kaikista kansanedustajien tarkastelujaksolla
julkaisemista twiiteistä. Kolme aktiivisinta twiittaaja-kansanedustajaa vastasi
tarkastelujaksolla lähes viidesosasta kaikista twiiteistä.
15 Poikkeuksena Muutos 2011 –puolueen mediaaniluku (85), joka selittyy yhdellä aktiivisella käyttäjällä.
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Taulukko 8. Twiittien jakaantuminen
Edustajittain Julkaisuittain
Twiitit Edustajien
määrä
Prosentti Kumulatiivinen
prosenttiosuus
Twiittien
määrä
Prosentti Kumulatiivinen
prosenttiosuus
0 18 14.8 14.8 0 0.0 0.0
1-9 33 27.0 41.8 132 2.2 2.2
10-49 36 29.5 71.3 866 14.3 16.5
50-99 16 13.1 84.4 1,141 18.8 35.3
100-199 10 8.2 92.6 1,290 21.3 56.6
200-299 6 4.9 97.5 1,503 24.8 81.5
>300 3 2.5 100.0 1,123 18.5 100.0
Yhteensä 122 100.0 6,055 100.0
Seuraavaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittämään twiittausaktiivisuutta selittäviä tekijöitä.
Aktiivisuutta tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilla, jossa selitettävänä tekijänä oli
kansanedustajan tarkastelujakson aikana julkaisemien twiittien määrästä tehty
logaritmimuunnos (ks. s.63). Regressioanalyysin selittävät tekijät ovat samat kuin
aiemmassakin regressioanalyysissa. Analyysin tulokset on raportoitu Taulukossa 9.
Vaikka Taulukon 9 alalaidassa raportoitu pseudoselitysaste R² viittaa siihen, että käytetyn
mallin selitysvoima saattaa olla melko rajallinen, taulukossa esitellyt tulokset paljastavat
silti joitakin kiinnostavia muuttujien välisiä riippuvuuksia. Regressiotaulukon
ensimmäisestä mallista nähdään jälleen selittävien muuttujien itsenäiset yhteydet
Twitterin käyttöönottoon. Taulukosta 8 selviää, että itsenäisistä muuttujista ikä ja
asuminen pääkaupunkiseudulla ovat yhteydessä palveluun rekisteröitymiseen. Yksinään
tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että nuori ikä lisää edustajan ”riskiä” olla aktiivinen
twiittaaja - pelkän ikämuuttujan selitysaste selitettävän muuttujan vaihtelusta on mallissa
analyysin mukaan 6,2 prosenttia. Lisäksi asuminen pääkaupunkiseudulla vaikuttaa
olevan vaikuttava tekijä, ja kotipaikka Helsingissä, Espoossa tai Vantaalla vaikuttaa
lisäävän ”riskiä” olla aktiivinen julkaisija Twitterissä. Molemmat havainnot tukevat
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jälleen teorian perusteella muodostettuja hypoteeseja.  Muut analyysiin valitut selittävät
muuttujat eivät näytä selittävän kansanedustajan Twitter-aktiivisuutta.
Taulukko 9. Selittävien muuttujien yhteys Twitter-käytön aktiivisuuteen lineaarisessa
regressiomallissa.
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3 MALLI 4
IKÄ -0.020 ** -0.019 ** -0.017 ** -0.019 *
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
SUKUPUOLI
Nainen -0.058 0.038
(0.138) (0.140)
KOULUTUSTASO
Perus- tai toinen aste -0.225 -0.275 -0.252
(0.238) (0.240) (0.246)
Alempi korkea-aste -0.501 -0.451 -0.425
(0.256) (0.252) (0.259)
Ylempi korkea-aste -0.068 -0.082 -0.073
(0.226) (0.226) (0.229)
URBAANIUS
Pääkaupunkiseutu 0.378 * 0.330 * 0.307 0.330
(0.165) (0.162) (0.164) (0.169)
Muut suuret kaupungit 0.011 -0.044 -0.128 -0.111
(0.183) (0.179) (0.185) (0.190)
HAASTAJAN ASEMA
Haastajan asema 0.200 0.240
(0.156) (0.155)
PUOLUEEN KOKO -0.001 0.003
(0.005) (0.007)
IDEOLOGIA 0.002 0.000
(0.004) (0.006)
Vakiotermi 2.122 *** 2.000 *** 2.139 *** 2.028 ***
(0.344) (0.355) (0.443) (0.534)
N 122 122 122 122
R², % 6.2 9.9 13.8 15.8
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (selitysaste ja vakiotermi mallista, jossa vain ikä)
Malli 2: Ikä ja urbaanius selittäjinä
Malli 3: Ikä, urbaanius ja koulutustaso selittäjinä
Malli 4: Kaikki taulukon selittävät muuttujat samassa mallissa
Taulukossa on esitetty standardisoimattomat regressiokertoimet sekä keskivirhe suluissa
(*:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001). Selitettävä muuttuja (Twitter-aktiivisuus) on
kansanedustajan tarkastelujaksolla julkaisemien twiittien määrästä tehty logaritmimuunnos.
Ideologia on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja välillä -100-100 niin, että -100 on vasemmistolaisin
ja 100 oikeistolaisin mahdollinen arvo. Sukupuoli, koulutustaso, urbaanius ja edustajan asema
ovat dummy-muuttujia, joissa vertailuluokkina ovat mies, tutkijakoulutus, muu Suomi ja
merkittävä asema.
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Mallissa 2 on otettu huomioon aikaisemmassa mallissa merkitseviksi selittäjiksi
havainnoidut ikä ja urbaanius. Tämä nostaa mallin selitysastetta lähes neljä
prosenttiyksikköä 9,9 prosenttiin. Voidaan siis sanoa, että sekä ikä että urbaanius ovat
ainakin jotenkin yhteydessä edustajan Twitter-aktiivisuuteen. Mallissa 3 on vakioitu
myös edustajan koulutustaso, minkä huomataan laskevan urbaaniusmuuttujan
merkitsevyystasoa juuri rajan alle niin, ettei pääkaupunkiseudulla asumista voida tässä
mallissa pitää enää tilastollisesti merkitsevänä selittäjänä (muuttujan p=0.053). Kun
malliin 4 otetaan takaisin kaikki malliin kootut selittävät muuttujat, nousee mallin
selitysaste alle kahdella prosentilla, mikä on jälleen lisättyjen muuttujien määrään nähden
vähän. Voidaan todeta, että kansanedustajan Twitter-aktiivisuutta ei ainakaan näiden
tulosten perusteella juurikaan voida selittää hänen sukupuolellaan, koulutustasollaan,
merkittävällä asemallaan tai hänen puolueensa koolla tai ideologialla. Sen sijaan
vahvimmin ilmiötä selittävän muuttujan, edustajan iän, merkitsevyys ei häivyty, vaikka
selitysmallissa vakioitaisiin kaikki muut analyysiin valitut selittävät muuttujat. Taulukon
9 tulokset viittaavat siihen, että nuoret edustajat ovat iäkkäämpiä kollegoitaan
aktiivisempia Twitterin käyttäjiä. Vaikka mallissa 3 pääkaupunkiseudulla asumisen
merkitystaso laskee alle tilastollisen merkitsevyyden rajan, voidaan mallien 1 ja 2
perusteella todeta, että jonkinlainen yhteys kansanedustajan urbaaniudella ja Twitter-
aktiivisuudella on. Näihin tuloksiin palataan vielä tutkimuksen viimeisessä luvussa.
7.3 Twitterin kautta kommunikointi
Suomalaiset kansanedustajat lähettivät tarkasteluaikana 2.-30.9.2014 yhteensä 1798
keskustelutwiittiä, mikä on 29,7 prosenttia kaikista heidän julkaisemistaan viesteistä.
Kuviossa 6 on jaoteltu kansanedustajien lähettämät keskustelutwiitit puolueittain.
Puolueiden prosentuaaliset osuudet keskustelutwiiteistä vastaavat hyvin pitkälle niiden
osuuksia kaikista kansanedustajien julkaisemista twiiteistä (Kuvio 4). Kuten Kuviossa 6
näkyy, suunnilleen kolmannes keskusteluviesteistä oli Kokoomuslaisten
kansanedustajien lähettämiä. Kaikista kansanedustajien julkaisemista twiiteistä
kokoomuslaiset olivat julkaisseet 32,6 prosenttia, joten puolueen edustajien suhteellinen
osuus keskusteluviesteistä on vain hieman isompi. Tilanne on sama Perussuomalaisten,
Keskusta ja Vasemmistoliiton edustajien osalta. SDP:n, Keskustan, Vihreiden, RKP:n,
Kristillisdemokraattien ja Muutos 2011 -puolueen kansanedustajat taas lähettivät
suhteessa joitakin prosentteja vähemmän keskusteluviestejä kuin muita viestejä.
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Kuvio 6. Kansanedustajien lähettämät keskustelutwiitit puolueittain (määrät ja prosentit)
Kuten twiittausaktiivisuus, myös Twitterin käyttö keskusteluvälineenä jakautuu paitsi
puolueiden välillä myös niiden sisällä hyvin epätasaisesti. Kuvio 7 esittelee puolueittain
edustajien lähettämien keskusteluviestien määrää tarkasteltuna ajanjaksona. Muutos 2011
–puolueella ei ole tässäkään Kuviossa omaa kuviota, mutta puolueen ainoan
kansanedustajan Twitter-toiminta on jälleen huomioitu oikeanpuolimmaista, kaikkien
twiittaavien kansanedustajien keskusteluaktiivisuudesta kertovaa kuviota rakennettaessa.
Ensimmäinen huomio Kuviosta on että lähes kaikkien puolueiden ”viikset” ovat
toispuoleiset. Sen lisäksi, että jokaisesta puolueesta löytyi edustaja, joka ei ollut lähettänyt
yhtäkään keskustelutwiittiä – tai mitään muutakaan twiittiä – lähes jokaisen puolueen
osalta myös alimman kvartaalin rajaksi muodostui nolla. Lähes jokaisen puolueen
Twitter-tilin omistavista edustajista yli neljäsosa ei siis lähettänyt tarkastelujaksolla
yhtäkään keskustelutwiittiä. Tästä poikkesivat vain Muutos 2011 yhdellä edustajallaan
sekä Vasemmistoliitto ja Vihreät. Kristillisdemokraattien keskuudessa keskusteluviestien
lähettäminen oli niin harvinaista, että edes niiden mediaanikäyttäjä ei lähettänyt
tarkastelujaksolla yhtäkään keskustelutwiittiä. Kuviossa 7 esitellyistä pylväistä Vihreiden
edustajien pylväs erottuu joukosta. Puolueen edustajien lähettämien keskustelutwiittien
keskiarvo (31,4) ja mediaani (19) ovat selvästi muiden puolueiden vastaavia arvoja
593 (33,0 %)
337 (18,8 %)
185 (10,3 %)
153 (8,5 %)
72 (4,0 %)
368 (20,5 %)
50 (2,8 %)
16 (0,9%) 21 (1,2 %)
0
100
200
300
400
500
600
700
KOK SDP PS KESK VAS VIHR RKP KD M11
73
korkeampia. Puolueiden eduskuntaryhmistä Vihreän eduskuntaryhmän jäsenet ovat siis
ahkerimpia Twitter-keskustelijoita. Ahkerin yksittäinen Twitter-keskustelija löytyi
kuitenkin Kokoomuksesta, jonka edustaja Timo Heinonen (@timoheinonen) lähetti
tarkastelujakson aikana jopa 159 keskusteluviestiä. Yksittäinen aktiivinen keskustelija
löytyi myös ehkä hieman yllättäen Perussuomalaisten edustajien joukosta. Edustaja Reijo
Tossavainen (@ReijoTossavaine) lähetti tarkasteluaikana yhteensä 134
keskustelutwiittiä, mikä on toisiksi suurin määrä kaikkien edustajien lähettämistä
keskustelutwiiteistä.
Kuvio 7. Edustajien keskustelutwiittien määrät puolueittain.
Twitter-tilin omistavien kansanedustajien joukon mediaanikäyttäjä lähetti syyskuussa
2014 kolme keskustelutwiittiä. Kun sitä verrataan huomattavasti korkeampaan
lähetettyjen keskustelutwiittien keskiarvoon (14,74 viestiä), voidaan todeta, että
suhteellisen pieni joukko twiittaavista kansanedustajista on suhteellisen aktiivisia
Twitter-keskustelijoita. Mediaaniarvon mataluutta selittää taulukossa 10 esitetty
keskustelutwiittien jakaantuminen.
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Taulukosta selviää, että lähes 70 prosenttia Twitter-tilin omistavista edustajista lähetti alle
10 keskustelutwiittiä tarkastelujakson aikana. Näistä edustajista 39 (eli 32 prosenttia) ei
lähettänyt yhtäkään keskustelutwiittiä. Julkaistujen keskustelutwiittien keskiarvoa
nostavat yksitoista ahkerinta Twitter-keskustelijaa, jotka yhdessä lähettivät yli puolet
kaikista edustajien keskustelutwiiteistä.
Taulukko 10. Keskustelutwiittien jakaantuminen edustajittain ja julkaisuittain.
Edustajittain Julkaisuittain
Twiitit Edustajien
määrä
Prosentti Kumulatiivinen
frekvenssi
Twiittien
määrä
Prosentti Kumulatiivinen
frekvenssi
0 39 32.0 32.0 0 0.0 0.0
1-9 43 35.2 67.2 155 8.6 8.6
10-49 30 24.6 91.8 663 36.9 45.5
50-99 8 6.6 98.4 564 31.4 76.9
>100 3 2.5 100.0 416 23.1 100.0
Yhteensä 122 100.0 1798 100.0
Tilastollinen analyysi kertoo, että kaikkien edustajan julkaisemien twiittien ja edustajan
lähettämien keskustelutwiittien määrän välillä on vahva positiivinen korrelaatio
(Pearsonin korrelaatiokerroin r = 0.943, p<0.001). Vaikka määrät korreloivat vahvasti,
tämä ei tarkoita, että saman verran viestejä julkaisevat edustajat olisivat myös yhtä
aktiivisia keskustelijoita. Tätä havainnollistavat Kuviossa 8 esitellyt kymmenen
ahkerimmin twiittaavan kansanedustajan tiedot. Kuviossa pylvään korkeus (jota vastaa
pylvään yläpuolella oleva luku) kertoo kansanedustajan kaikkien tarkasteluaikana
julkaisemien twiittien määrän. Tarkasteluaikana syyskuussa 2014 aktiivisin twiittaaja oli
Timo Heinonen (@timoheinonen, KOK), joka julkaisi lähes 400 twiittiä. Kaksi muuta
tarkastelujaksolla yli 300 twiittiä julkaissutta edustajaa olivat Alexander Stubb
(@alexstubb, KOK, 382 twiittiä) ja Outi Alanko-Kahiluoto (@outialanko, VIHR, 344
twiittiä). Kymmenen aktiivisimman twiittaajan joukossa on myös Perussuomalaisten,
Keskustan ja SDP:n edustajia.
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Kuvio 8. Eduskunnan aktiivisimmat twiittaajat keskusteluprosentteineen.
Koko pylvään korkeus kertoo edustajan tarkastelujakson aikana julkaisemien twiittien määrän. Twiittien
tarkka määrä on luku pylvään päällä. Pylvään vaaleampi yläosa kuvaa sitä osuutta, joka edustajan viestestä
on @-viestejä.
Olennaisinta Kuviossa 8 on pylväiden vaaleampi yläosa, joka kertoo edustajan
lähettämistä keskustelutwiiteistä. Kymmenen aktiivisimmin twiittaavan kansanedustajan
joukossa keskustelutwiittien määrä vaihteli 44:stä 159:een. Ahkerimmin Twitteriä
keskustelukanavana käyttänyt edustaja Timo Heinonen (@timoheinonen) lähetti
palvelussa tarkasteluaikana 159 keskusteluviestiä, mikä on yli 40 prosenttia hänen koko
kuukauden aikana julkaisemistaan twiiteistä. Toisiksi eniten keskusteluviestejä lähettänyt
edustaja, Perussuomalaisten Reijo Tossavainen (@reijotossavaine) osallistui Twitterissä
keskusteluun 134 twiitillä. Edustaja Tossavaisen keskustelutwiitit kattavat yli puolet
kaikista hänen tarkasteluaikana julkaisemistaan twiiteistä. Tämä on huomattavan suuri
prosentti verrattuna muihin aktiivisiin Twitter-käyttäjiin. Esimerkiksi aktiivisesta
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Twitter-käytöstään tunnettu pääministeri Alexander Stubb (@alexstubb, KOK) lähetti
tarkastelujakson aikana 97 keskusteluviestiä, mikä on ”vain” noin neljännes kaikista
hänen julkaisemistaan twiiteistä. Vielä vähemmän Twitterin keskustelumahdollisuutta
hyödynsi edustaja Oras Tynkkynen (@orastynkkynen, VIHR), jonka julkaisemista 243
twiitistä vain 44 (18,1 %) oli keskustelutwiittejä.
Kansanedustajien Twitter-keskusteluun osallistumisen aktiivisuutta eivät siis selitä
pelkästään suoraan puolueesta johtuvat tekijät. Tutkimuksen viimeinen vaihe oli
tarkastella, mitkä tekijät selittävät kansanedustajan kommunikaatioaktiivisuutta
Twitterissä. Selittävien tekijöiden arvioimiseksi tein lineaarisen regressioanalyysin (ks. s.
58). Keskusteluaktiivisuutta kuvaavan selitettävän muuttujan rakensin Twitterissä
lähetettyjen keskusteluviestien määrän perusteella. Muuttujan arvo määräytyi
kansanedustajan tarkastelujaksolla julkaisemien keskustelutwiittien määrästä tehdyn
logaritmimuunnoksen (ks. s.60) perusteella. Koska kaikkien edustajan julkaisemien
twiittien määrä korreloi vahvasti edustajan julkaisemien keskustelutwiittien määrän
kanssa (Pearsonin korrelaatiokerroin r = 0.943, p<0.001), on se vakioitu valmiiksi
jokaisessa mallissa. Vakiointi tapahtui ottamalla twiittien määrä mukaan selittäväksi
muuttujaksi joka mallissa. Tämä tosin tarkoittaa sitä, että koska julkaistujen twiittien
määrän selitysaste on suuri (R² % 65.7, adjusted R² % 65.4) on myös koko mallin
selitysaste hyvin suuri, vaikka itse testattavan muuttujan vaikutus ei olisi valtaisa.
Regressioanalyysin tulokset on raportoitu taulukossa 11.
Vaikka Taulukon 11 alalaidassa raportoidut pseudoselitysasteet ovat suuria, tulee
muistaa, että ne sisältävät myös edustajien julkaisemien twiittien määrän vaikutuksen.
Malliin valittujen muuttujien osalta selitysvoima on jälleen hyvinkin rajallinen, mutta
taulukossa esitellyt tulokset paljastavat silti joitakin kiinnostavia muuttujien välisiä
riippuvuuksia.
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Taulukko 11. Selittävien muuttujien yhteys Twitter-keskusteluaktiivisuuteen lineaarisessa
regressiomallissa, kaikkien julkaistujen twiittien määrä vakioitu.
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3
IKÄ -0.015 * -0.007 * -0.006
(0.006) (0.004) (0.004)
SUKUPUOLI
Nainen -0.056 0.000
(0.069) (0.073)
KOULUTUSTASO
Perus- tai toinen aste 0.147 0.094
(0.122) (0.130)
Alempi korkea-aste -0.013 -0.053
(0.132) (0.136)
Ylempi korkea-aste 0.153 0.128
(0.115) (0.119)
URBAANIUS
Pääkaupunkiseutu 0.078 0.091
(0.086) (0.088)
Muut suuret kaupungit -0.063 -0.087
(0.093) (0.099)
EDUSTAJAN ASEMA
Haastajan asema -0.106 -0.079 -0.076
(0.079) (0.079) (0.081)
PUOLUEEN KOKO 0.005
(0.004)
IDEOLOGIA -0.001 -0.004
(0.002) (0.003)
Vakiotermi 0.772 *** 1.354 *** 0.409
(0.180) (0.304) (0.286)
N 122 122 122
R², % 67.1 67.3 69.2
Malli 1: Kukin muuttuja yksin mallissa (selitysaste ja vakiotermi mallista, jossa vain ikä)
Malli 2: Ikä ja edustajan asema selittäjinä
Malli 3: Kaikki taulukon selittävät muuttujat samassa mallissa
Taulukossa on esitetty standardisoimattomat regressiokertoimet sekä keskivirhe suluissa
(*:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001). Selitettävä muuttuja (Twitter-keskusteluaktiivisuus) on
kansanedustajan tarkastelujakson aikana julkaisemien keskustelutwiittien määrästä tehty
logaritmimuunnos. Ideologia on jatkuva muuttuja, joka saa arvoja välillä -100-100 niin, että -100
on vasemmistolaisin ja 100 oikeistolaisin mahdollinen arvo. Sukupuoli, koulutustaso, urbaanius
ja edustajan asema ovat dummy-muuttujia, joissa vertailuluokkina ovat mies, tutkijakoulutus,
muu Suomi ja merkittävä asema.
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Mallista 1 voidaan havaita, että kansanedustajan ikä on itsenäisenä muuttujana myös
Twitterin keskusteluareenapotentiaalin hyödyntämistä tilastollisesti melkein
merkitsevästi (p<0,05) selittävä muuttujia. Ikämuuttujan regressiokerroin on tässäkin
analyysissa negatiivinen, mikä kertoo siitä, että nuoret kansanedustajat vaikuttavat
keskustelevan Twitterissä iäkkäämpiä twiittaavia kollegoitaan aktiivisemmin. Mallissa 2
käytetään keskusteluaktiivisuutta selittävinä muuttujina ikää ja toisiksi merkittävimmin
keskusteluaktiivisuutta selittänyttä edustajan asemaa, jolloin mallin selitysaste nousee
vain hieman. Myöskään kaikkien selittävien muuttujien lisääminen malliin (malli 3) ei
juurikaan vaikuta selitysasteeseen. Kaikkien muuttujien lisääminen itse asiassa häivyttää
myös iän merkityksen. Voidaan kuitenkin todeta, että tämän aineiston perusteella vain
kansanedustajan nuorella iällä on yhteys kansanedustajan Twitter-
keskusteluaktiivisuuteen.
Tässä luvussa on käsitelty tutkimusaineiston analyysiä ja siitä tehtyjä havaintoja.
Kaikkien regressioanalyysien tärkeimmäksi selittäväksi muuttujaksi nousee ikä. Nuorella
iällä näyttää olevan yhteys kaikkiin selitettäviin ilmiöihin. Seuraavaksi tiivistetään tätä ja
muita tehtyjä havaintoja ja analyysin tuloksia sekä verrataan näitä aikaisempaan
tutkimukseen.
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8 POHDINTA
Uusien kommunikaatioteknologioiden hyödyntäminen poliittisiin tarkoituksiin on
alkanut kiinnostaa tutkijoita enenevissä määrin. Suurin osa tällaisesta tutkimuksesta
kohdistuu poliitikkojen ja erityisesti vaaleissa ehdolla olevien henkilöiden toimintaan
vaalikaudella. Tämä tutkielma sen sijaan tarjoaa tietoa poliitikkojen sosiaalisen median
käytöstä arkipäivän työtehtävissä.
Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi tutkimuksen tuloksia. Luvun aluksi palataan
tutkimushypoteeseihin ja tarkastellaan niiden toteutumista, minkä jälkeen siirrytään
tulosten varsinaiseen pohdintaan. Luvun kolmannessa alaluvussa pohditaan vielä hetki
tutkielmaan liittyviä tutkimuseettisiä kysymyksiä, ja luku ja tutkielma päättyvät tulosten
merkityksen ja mahdollisten jatkotutkimusaiheiden pohdintaan.
8.1 Tutkimushypoteesien toteutuminen
Tutkielman luvussa 6.2 esiteltiin seitsemän aikaisemman tutkimuksen perusteella
rakennettua tutkimushypoteesia. Edellisessä luvussa esiteltyjen regressioanalyysien
tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että vain yksi hypoteeseista toteutui täysin
ja yksi osittain. Muut hypoteesit osoittautuivat tässä tutkielmassa käytetyn aineiston
perusteella virheellisiksi.
Regressioanalyysien tuloksista selviää, että kansanedustajan nuori ikä on yhteydessä
kaikkiin selitettäviin ilmiöihin: niin Twitterin käyttöönottoon, aktiivisuuteen palvelussa
kuin Twitter-keskusteluaktiivisuuteenkin. Ensimmäinen tutkimushypoteesi H1 (”Nuoret
kansanedustajat ovat ottaneet Twitterin käyttöön ja myös sekä twiittaavat että
keskustelevat Twitterissä iäkkäämpiä kollegoitaan aktiivisemmin”) toteutuu siis tässä
tutkielmassa käytetyn aineiston perusteella täysin.
Neljäs hypoteesi, joka koski kansanedustajan asuinpaikan merkitystä, toteutuu
regressioanalyysien perusteella osittain. Tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltä, että
edustajan asuminen pääkaupunkiseudulla on yhteydessä suureen Twitter-julkaisujen
määrään. Sen sijaan asuinpaikan urbaaniuden tasolla ei näytä olevan vaikutusta edustajan
Twitter-käyttäjätilin luomiseen tai keskusteluaktiivisuuteen palvelussa. Voidaan siis
todeta, että hypoteesi H4, ”kansanedustajan kotipaikkakunnalla on merkitystä Twitterin
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käyttöön niin, että urbaanimmasta ympäristöstä kotoisin olevat ovat ottaneet Twitterin
käyttöön ja myös sekä twiittaavat että keskustelevat Twitterissä aktiivisemmin kuin
maaseutumaisemmissa kunnissa asuvat”, osuu osittain oikeaan.
Sen sijaan tutkimuksessa asetetut muut hypoteesit (H2-H3, H5-H7) eivät toteudu.
Tehtyjen analyysien valossa näyttää siltä, että suomalaisten kansanedustajien
sukupuolella, koulutustasolla tai asemalla puolueessa ei ole merkitystä hänen Twitter-
aktiivisuutensa kannalta. Myöskään puolueeseen liittyvät tekijät (puolueen koko ja
puolueideologia) eivät tämän tutkimuksen tulosten perusteella ole yhteydessä
suomalaisten kansanedustajien Twitter-aktiivisuuteen. Seuraavaksi pohditaan näiden
tulosten merkitystä tarkemmin.
8.2 Tulosten pohdinta
Pelkän käyttäjätilien määrän perusteella vaikuttaa siltä, että suomalaiset kansanedustajat
ovat melko aktiivisia Twitter-käyttäjiä, sillä tutkimusjoukkoon kuuluneista 198
kansanedustajasta 122:lla (eli lähes 62 prosentilla) oli Twitter-tili. Twitter on siis laajasti
omaksuttu sosiaalinen media suomalaisten kansanedustajien keskuudessa. Tämä ei
kuitenkaan kerro todellisesta käyttöaktiivisuudesta juuri mitään. Lähes puolet
käyttäjätunnuksen omistavista kansanedustajista twiittasi tarkastelujaksoon kuuluvien 29
vuorokauden aikana alle 10 twiittiä. Lisäksi lähes 15 prosenttia Twitterissä olleista
edustajista ei ollut tarkastelujakson aikana luonut ainoatakaan julkaisua.
Suomalaisten kansanedustajien tarkastelujakson aikana julkaisemista twiiteistä lähes 30
prosenttia oli keskustelevia, @käyttäjätunnus-ominaisuutta hyödyntäviä viestejä.
Suomalaiset kansanedustajat hyödyntävät keskusteluominaisuutta siis suunnilleen saman
verran kuin muidenkin länsimaisten demokratioiden poliittiset edustajat (esim. Graham
ym. 2013: 701). Keskusteluominaisuuden käytön aktiivisuus oli kuitenkin vahvasti
kasautunut tiettyjen edustajien harteille, sillä yli kolmannes twiittaavista edustajista ei
ollut tarkastelujakson aikana lähettänyt yhtäkään keskustelutwiittiä. Näiden viestien
käyttämättömyyteen voi päätellä olevan kaksi syytä: joko niitä ei haluta tai osata käyttää.
Useimpien kansanedustajan kohdalla saattaa olla kyse jälkimmäisestä.
On vaikea yksiselitteisesti sanoa, onko keskusteluviestien määrä, lähes 30 prosenttia
kaikista viesteistä, suuri vai pieni. Voidaan kuitenkin todeta, että yli 70 prosentissa
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julkaisemistaan twiiteistä kansanedustajat eivät mainitse muita käyttäjiä. Ylivoimaisesti
suurin osa edustajien julkaisemista twiiteistä on siis omistettu heidän omien
huomioidensa ja ajatustensa julkaisemiseen. Tällaisissa twiiteissä asiat, jotka
kansanedustajat nostavat esille, ovat aina heidän itsensä (tai taustaorganisaationsa)
valitsemia. Saattaakin olla, että kansanedustajilla on taipumusta pyrkiä käynnistämään
Twitterissä keskusteluja aiheista, jotka ovat edustajan omiin intresseihin sopivia tai
sovitettavissa. Tällöin keskusteluagendan määrittelevät poliitikot itse, eivät
kansalaisryhmät. Tämä periaate sopii huonosti, jos ollenkaan, nykydemokraattiseen
ajatteluun, jonka mukaan kansalaisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa poliittisen
agendan muotoutumiseen (Herne & Setälä 2005: 176-177).
Omaksumiseen ja aktiivisuuteen liittyvien tulosten perusteella Twitter vaikuttaa
palvelulta, jota poliitikot ovat (mahdollisesti sen saavuttaman mediajulkisuuden vuoksi
ja kollegojen esimerkkiä seuraten) halunneet kokeilla, mutta jonka aktiivista käyttöä ei
aina ole jaksettu tai ehditty pitää yllä. Palvelun omaksumisprosentti on kyllä suuri, mutta
niin on myös sitä hyvin vähän käyttävien edustajien joukko. Twitter on
perusominaisuuksiltaan todella yksinkertainen ja käyttäjätunnuksen luominen palveluun
on helppoa, mutta ilman palvelun toimintaan ja etikettiin paneutumista voi hashtagien,
retwiittien ja @käyttäjätunnus-viestien jatkuva tulva käydä sekavaksi. Nopeatempoisena
ja omanlaiset toiminnallisuutensa omaavana palveluna Twitter on kiinnostava ja
innostava, mutta ajoittain myös uuvuttava. Se ei palveluna sovi kaikenlaisille ihmisille.
Twitterin omaksumista ja käyttöönottoa pyrittiin tässä tutkielmassa selittämään sekä
edustajan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin että hänen puolueeseensa liittyvillä
muuttujilla. Tutkimuksessa paljastui, että henkilökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvät
tekijät olivat huomattavasti puolueeseen perustuvia tekijöitä merkitsevämpiä muuttujia.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella rakennetuilla, edustajan puolueeseen liittyvillä
muuttujilla ei regressioanalyysin tulosten perusteella ole minkäänlaista vaikutusta
edustajan Twitter-käytökseen (tai sen puutteeseen). Aktiivisimmin Twitteriä käyttäviä
kansanedustajia kuvaava kuvio 8 (s.75) heijastelee samaa asiaa. Vaikka edustajia onkin
kuviossa vain kourallinen, on joukossa silti edustajia monen kokoisista ja ideologialtaan
erilaisista puolueista. Twitter-aktiivisuutta vaikuttavat tämän tutkielman mukaan
selittävän vain edustajaan itseensä liittyvät ominaisuudet.
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Kansanedustajan nuori ikä on yhteydessä sekä Twitterin käyttöönottoon, Twitter-
aktiivisuuteen sekä Twitter-keskusteluaktiivisuuteen. Tämä on ymmärrettävä tulos, sillä
sosiaalinen media on ennen kaikkea nuorten ihmisten media myös Suomessa (SVT 2014).
Kun sosiaalisen median käyttö on yhteiskunnassa ikäsidonnaista, on vain luontevaa, että
sama asetelma peilautuu joukkoon edustajiksi valittuja kansalaisia. Tämä tulos vastaa
myös Norjassa ja Ruotsissa tehdyn vastaavan tutkimuksen havaintoja (Larsson & Kalsnes
2014: 12).
Tämän tutkielman regressioanalyysien tulokset kertovat myös, että edustajan asuminen
pääkaupunkiseudulla on yhteydessä edustajan twiittausaktiivisuuteen, vaikka iän
vaikutus olisi vakioitu. Tutkimusten mukaan myös asuinpaikalla on vaikutusta
suomalaisten aktiivisuuteen sosiaalisen median yhteyspalveluissa niin, että
kaupunkilaiset hyödyntävät palveluita maaseudulla asuvia aktiivisemmin (SVT 2014).
Kansanedustajat vaikuttavat tässäkin suhteessa peilaavan hyvin koko kansan
ominaisuuksia. Lisäksi, kuten Kim Strandberg (2013: 27) on todennut, edustajien
aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa vaikuttaa myös heidän edustettaviensa toiminta.
Pääkaupunkiseudun ikärakenne eroaa muun Suomen ikärakenteesta siten, että
Helsingissä, Vantaalla ja Espoossa väestö on keskimäärin merkittävästi nuorempaa kuin
muualla Suomessa (Uudenmaan liitto 2014). Kun ynnätään yhteen, että kansanedustajien
aktiivisuuteen vaikuttaa heidän edustettaviensa toiminta; että pääkaupunkiseudulla
asuvien edustajien edustettavat ovat keskimääräistä nuorempia; ja että nuori ikä on
yhteydessä aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa, voidaan hyvin syin pohtia, josko
pääkaupunkiseudulla asuvien edustajien aktiivisuus olisi yhteydessä heidän
äänestäjäjoukkonsa ikärakenteeseen. Kansanedustajan iän lisäksi myös potentiaalisten
äänestäjien iällä saattaa olla vaikutuksensa edustajan toimintaan sosiaalisessa mediassa.
Muualta Suomesta kotoisin oleville edustajille Twitter ei välttämättä olekaan se paras
väline äänestäjien kanssa keskustelemiseksi.
Tässä tutkielmassa tehdyt analyysit kertovat, että suomalaisen kansanedustajan Twitter-
aktiivisuuden kannalta ei ole merkitystä, onko edustaja niin kutsuttu riviedustaja vai onko
hän puolueen sisällä merkittävässä asemassa. Tämä on hieman yllättävä tulos, sillä
Anders Olof Larssonin ja Bente Kalsnesin (2014) tutkimuksen perusteella Ruotsissa ja
Norjassa haastajan asemassa olevat kansanedustajat ovat avainasemassa olevia
kollegoitaan aktiivisempia sosiaalisen median hyödyntäjiä. Norjassa ja Ruotsissa
Larssonin ja Kalsnesin tutkimuksen kohteena olleet Twitter ja Facebook ovat haastajien
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medioita, eivätkä keskeisissä tehtävissä olevat ruotsalais- ja norjalaispoliitikot vaikuta
suurimmaksi osaksi hyödyntävän palveluiden tarjoamia etuja. Vaikka Kim Strandberg on
todennut saman asetelman toteutuneen Suomessa 2011 verkossa tapahtuvan
vaalikampanjoinnin osalta (Strandberg 2009: 849-850), ei ilmiö näy enää jo valittujen
kansanedustajien sosiaalisen median aktiivisuutta tutkittaessa. Tämä on yllättävää sikäli,
että kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu, Suomen vaalijärjestelmä korostaa Norjan
ja Ruotsin järjestelmiä enemmän ehdokkaiden välistä kilpailua puolueen sisällä. Voisi
siis olettaa, että juuri Suomessa edustajan asemalla puolueen sisällä olisi merkitystä
tämän aktiivisuuteen sosiaalisessa mediassa. Näin ei kuitenkaan vaikuta olevan. Jos
palataan sivulla 75 olevaan kuvioon 8, jossa esitellään kymmenen aktiivisimmin
Twitteriä hyödyntävää edustajaa, voidaan todeta, että kuviossa on viisi merkittävässä
asemassa ja viisi rivikansanedustajaksi luettavaa edustajaa. Myös huippuaktiivisuus siis
jakautuu avainasemassa ja haastajan asemassa olevien edustajien kesken tasaisesti.
Yksi mahdollinen selitys tälle on, että Suomessa haastajan asemassa olevat
kansanedustajat kyllä käyttävät Twitteriä hankkiakseen julkisuutta ja kasvattaakseen
tunnettavuuttaan kuten oletettiin, mutta avainasemassa olevat edustajat ovat yhtä
aktiivisia. Heillä tosin on aktiiviselle omaksumiselle ja käytölle aivan erilaiset motiivit.
Helmikuussa 2015 tuloksiaan julkaisseen Tviittien politiikkaa – demokratia, edustus ja
tasa-arvo politiikan uusissa verkkojulkisuuksissa –tutkimuksen mukaan Suomessa
erottuu Twitter-eliitti, joka viestii aktiivisesti ja jota seurataan runsaasti. Tähän eliittiin
kuuluu myös useita merkittävässä asemassa olevia poliitikkoja. (Huhtamäki 2015.)
Voitaisiin siis ajatella, että siinä missä haastajan asemassa olevat poliitikot pyrkivät
lähinnä saamaan Twitterissä ääntään kuuluviin, on useiden merkittävässä asemassa
olevien poliitikkojen motiivina Twitterin käyttöön osallistua aktiivisesti tämän Suomen
”eliittien eliitin” käymiin keskusteluihin. Tviittien politiikkaa –tutkimuksen perusteella
Twitter on Suomessa eliitin media, jossa olemassa olevat valtarakenteet vahvistuvat
(em.). Tämän voi katsoa heijastuvan myös siihen, että ennakko-oletuksista poiketen
avainasemassa olevat edustajat ovat Twitterissä yhtä aktiivisia kuin muutkin edustajat.
Oletuksen vahvistaminen vaatisi lisätutkimusta. Tähän ja muihin jatkotutkimusaiheisiin
palataan vielä luvun lopuksi. Ennen sitä käytetään vielä hetki tutkielman teon herättämien
tutkimuseettisten kysymysten pohtimiseen.
84
8.3 Tutkimuseettisiä kysymyksiä
Tämä tutkielma käsittelee suomalaisten kansanedustajien Twitter-aktivisuutta ja siten
ulottuu paitsi politiikan tutkimuksen, myös verkkotutkimuksen tutkimusalueelle.
Internet-tutkimus on nuori tutkimussuuntaus, jolle on kuitenkin muodostumassa
itsenäisen tieteenalan piirteitä, kuten oma tieteellinen yhdistys ja muunlaista
institutionalisoitumista sekä omia julkaisutiloja16 (Nelimarkka 2011: 29-30). Nousevalla
tutkimusalalla itsellään ei ole varsinaista omaa metodologista taustaa, vaan siinä
sovelletaan pitkälti tavallisia yhteiskuntatieteellisiä menetelmiä. Tästä huolimatta
verkkomedian tutkiminen vaatii tietynlaista erityisharkintaa, sillä verkossa toteutettavalla
tutkimuksella on monia omanlaisiaan, perinteisiä tutkimuseettisiä linjauksia venyttäviä
piirteitä.
Verkkoviestintä ei koskaan tapahdu omassa todellisuudessaan, vaan on aina kytköksissä
siihen sosiaaliseen ympäristöön ja yhteiskuntaan, jonka osana sitä tehdään (Aula ym.
2006: 16-18). Tutkittaessa verkkoyhteisöjä ja niiden toimintaa on tarpeen ottaa huomioon
muutamia mahdollisia eettisiä ongelmia. On pohdittava, loukataanko tutkittavien
henkilöiden yksityisyyttä tai oikeuksia, kun havainnointia voidaan tehdä ilman tutkijan
huomattavaa läsnäoloa (Laukkanen 2007: 33-37). Verkon keskustelukulttuureihin
erikoistunut tutkija Robert Arpon (2005: 65) mukaan yksityisyyden suoja ja tutkittavien
informointi ovat kaksi keskeisintä tutkimuseettistä kysymystä, joihin internetin tutkijat
joutuvat muotoilemaan ratkaisunsa.
Verkkotutkijoiden kansainvälinen yhdistys (the Association of Internet Researchers
AoIR) on tutkijoiden harkintaa helpottaakseen laatinut tutkimusalalle eettisen
ohjeistuksen. Ohjeistuksessa todetaan, että mitä julkisemmaksi tiedetystä yhteisöstä on
kyse, sitä pienempi velvollisuus tutkijalla on suojella tutkittavien yksityisyyttä ja pyytää
heiltä suostumusta. Ohjeistuksessa todetaan myös, että mitä haavoittuvammassa
asemassa tutkittavat ovat, sitä suurempi velvollisuus tutkijoilla on suojella heitä. (The
AoIR ethics working committee 2002: 4-5)
16 Tällaisia ovat muun muassa kansainväinen Association of Internet Researchers (AoIR), Oxfordin
yliopiston Oxford Internet Institute, AoIR:n vuosittain järjestämä konferenssi Internet Research sekä
aikakausjulkaisut Internet Research ja First Monday.
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AoIR:n ohjeistukseen nojaten voidaan todeta, että tässä tutkimuksessa eettiset ongelmat
ovat onneksi suhteellisen vähäiset. Twitter on hyvin julkiseksi tiedetty yhteisö, jonka
sisältöä voivat tarkastella kaikki verkon käyttäjät riippumatta siitä, ovatko he
rekisteröityneet palveluun vai eivät. Se on ensisijaisesti tarkoitettu julkiseen
keskusteluun, ei yksityiseksi viestintävälineeksi. Twitter-käyttäjätunnuksen luodessaan
henkilö sitoutuu palvelun käyttöehtoihin ja näin myöntää yritykselle oikeuden julkaista
ja muuten hyödyntää käyttäjän julkaisemaa materiaalia (Twitter 2015). Käyttäjä siis
hyväksyy tuottamansa materiaalin julkisuuden.
Kansanedustajat toimivat julkisessa asemassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan yhteiskunnallisen asemansa vuoksi julkisuudessa olevien henkilöiden on
siedettävä julkisen toimintansa hyvinkin tarkkaa ja kriittistä tarkastelua (EIT 2014).
Korkein oikeus taas on todennut, että poliitikon yksityisyyden suoja on suppeampi, mikäli
hän itse on vapaaehtoisesti tuonut yksityiselämäänsä julki (KKO 2010). Tutkimuksen
kohteena olevien kansanedustajien ei siis voida sanoa olevan erityisen ”haavoittuvassa
asemassa”. Lisäksi, koska tutkimuksen tavoite ei ollut sen tarkemmin analysoida
kansanedustajien Twitteriin luomaa sisältöä, ei tätä tutkimusta ole ollut tarpeen rajoittaa
yllä esitettyjen mahdollisten eettisten ongelmien vuoksi.
8.4 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusaiheita
Tässä tutkielmassa on tarkasteltu suomalaisten kansanedustajien Twitter-aktiivisuutta –
ilmiötä,  jota  ei  Suomessa  ole  aikaisemmin tällä  tavalla  tutkittu.  Tutkimus  on  tarjonnut
rakenteellisen, ”suuren kuvan” suomalaisten kansanedustajien Twitterin käytöstä
vaalikauden ulkopuolella.
Tutkimuksessa selvisi, että edustajan nuori ikä on yhteydessä niin edustajan Twitterin
käyttöönottoon, twiittausaktiivisuuteen kuin keskusteluaktiivisuuteenkin. Ikä ei
kuitenkaan ole muuttuja, jonka voitaisiin varsinaisesti sanoa ”aiheuttavan” jotain.
Henkilön ikä ei tämän kaltaisissa tutkimuksissa yleensä itsessään selitä mitään, vaan
aidosti ilmiöitä selittävät tekijät ovat jotain muuta muuttujan taustalla. Tutkija Grant
Blankin tutkimusryhmineen (Blank & Reisdorf 2012; Blank ym. 2012) julkaisemien
tutkimustulosten perusteella sosiaalisen median käyttöä saattakin ikää paremmin selittää
henkilön suhtautuminen verkkoon ja uuteen teknologiaan. Blankin ja Reisdorfin (2012:
548-549)  mukaan tietynlaiset (usein iäkkäämmät) henkilöt saattavat arastella sosiaalisen
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median käyttöä, sillä heillä ei ole joko tarvittavaa itseluottamusta tai vaadittavia teknisiä
kykyjä. Vaikka Twitterin käyttö on pääosin helppoa, on palvelua mahdoton hyödyntää,
jos käyttöön vaadittavan teknologian käyttötaidot ovat hyvin heikot. Tietokoneen ja
verkon käyttöön liittyvien taitojen merkitystä sovi aliarvioida. Useat potentiaaliset
käyttäjät saattavat epävarmuuttaan pysytellä sosiaalisen median ulkopuolella.
Kuten regressioanalyysien tuloksista selvisi, suomalaisen kansanedustajan Twitter-
käyttöön näyttävät vaikuttavan vain hänen henkilökohtaiset ominaisuutensa.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella valituista ominaisuuksista käyttöä eivät
kuitenkaan selitä edustajan sukupuoli, koulutustaso tai haastajan asema. Iällä ja
asuinpaikalla on yhteys edustajan Twitter-aktiivisuuteen, mutta näidenkin muuttujien
vaikutusta saattavat selittää Grant Blankin ja Bianca Reisdorfin (2012) mukaan selittää
muut henkilön ominaisuudet. Vaikuttaakin siltä, että perinteisiä sosiaalitieteissä
käytettyjä muuttujia – ikää, sukupuolta, koulutustasoa ja niin edelleen – paremmin
sosiaalisen median käyttöä saattaisivat selittää henkilön persoonaa, taitoja ja asenteita
mittaavat muuttujat. Mahdollinen kiinnostava jatkotutkimuspolku olisikin pyrkiä
selvittämään, pitävätkö Grant Blankin ja Bianca Reisdorfin tutkimustulostensa
perusteella muodostamat oletukset paikkansa, kun tutkimuksen kohteena on joukko
poliittista edustustehtäväänsä toteuttavia henkilöitä.
Tässä tutkielmassa Twitteriä lähestyttiin areenana, jonka kautta edustajat voivat käydä
keskustelua edustettaviensa kanssa ja näin vahvistaa poliittisen järjestelmän
legitimiteettiä. Analyysissa selvisikin, että lähes kolmasosa edustajien twiittauksista on
keskustelevia julkaisuja, mikä tukee ajatusta Twitteristä deliberatiivisen keskustelun
areenana. Jotta oletuksen voisi vahvistaa, olisi kuitenkin tehtävä lisätutkimusta siitä,
keiden kanssa kansanedustajat Twitterissä keskustelevat – ja mistä aiheista.
Laadulliseempi, Twitter-keskusteluun ja twiittien sisältöön keskittyvä tutkimus tuottaisi
sekä itsessään arvokasta tietoa että voisi olla hyödyksi tulevia kvantitatiivisia tutkimuksia
ajatellen. Tarkastelemalla, kommunikoivatko kansanedustajat Twitterissä todella
kansalaisten kanssa, voitaisiin tarkentaa kuvaa Twitteristä poliittisen edustamisen
toteuttamisen työkaluna.
Twitter saattaa olla Suomessa vain suhteellisen pienen käyttäjäjoukon media. Sen
poliittiset vaikutukset ulottuvat kuitenkin huomattavasti rekisteröityneen
käyttäjäjoukkonsa ulkopuolelle. Twitteristä on enenevissä määrin tulossa oma poliittinen
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osajulkisuutensa, jossa kansanedustajat ja muu valtaeliitti keskustelee, väittelee ja testaa
uusia ideoitaan. Kevään 2015 eduskuntavaaleista on ennustettu ”somevaaleja”, ja
ennustus saattaa hyvinkin pitää paikkansa. Twitter tarjoaa vaaleihin valmistautuville
poliitikoille, toimittajille ja politiikasta kiinnostuneille kansalaisille julkisen areenan,
jolla käydä poliittista keskustelua. Politiikan tutkijoiden tulisikin edelleen jatkaa tämän
areenan toiminnan analysoimista.
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